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1 • Indledning 
1.1 • Emailens historie 
Siden Ray Tomlinson sendte den første elektroniske besked med det nu verdenskendte @-symbol i 
19711, har emailteknologien været i stadig udvikling. I årene før årtusindskiftet opnåede computeren 
og internettet stor udbredelse, og både virksomheder og private begyndte at sende elektronisk post til 
hinanden. Siden er mængden af emailkonti steget betragteligt. Det kan f.eks. ses på antallet af folk, der 
i dag besidder en email, og en stor del af den post, vi før sendte med postvæsenet, er blevet erstattet af 
“electronic mail”. Et navn der med tiden er blevet forkortet til “email”. 
 
En email er i sin grundessens et elektronisk brev sendt via en emailklient2 (email client). Billeder og 
andre elektroniske filer kan vedhæftes, og beskeden kan sendes til én eller mange modtagere ad gan-
gen. Emailen vil ankomme til modtagernes “indbakke” i deres emailklient, og herfra kan den læses, 
besvares, opbevares eller flyttes. Emailklienten kan enten være et program, der ligger lokalt på compu-
teren eller være en såkaldt “webmail”3 (web based email), som man får adgang til via internettet. 
Webmailens styrke er fleksibilitet, da man kan tilgå den fra det medie, man har ved hånden som f.eks. 
via: stationær computer, bærbar computer, tablet eller mobiltelefon. Derfor må det antages, at webver-
sionen er blevet mere og mere udbredt gennem de senere år bl.a. pga. dens fleksibilitet. 
 
1.2 • Motivation 
Både i privatlivet4 og på arbejdspladsen5 er emailen danskernes mest benyttede it-redskab, men hvor 
meget tænker vi egentligt over, hvordan vi benytter dette redskab? Når man søger på internettet, kan 
man finde mange gode råd til, hvordan man optimerer brugen af email, og i den forbindelse undgår 
stress, men effekten af disse metoder er som oftest ikke dokumenteret. 
 
Emailklienterne bliver til stadighed videreudviklet, og funktionaliteter bliver tilføjet, ændret og opti-
meret. Men hvor mange benytter egentligt disse funktioner optimalt? 
Hvis man anskuer emailen som et arbejdsredskab, er der opgaver den er velegnet til at løse, og opga-
ver den ikke er optimal til at løse. Bruger vi emailen “rigtigt”, eller har både virksomheder og medar-
bejdere en masse dårlige emailvaner, der fører til reduceret arbejdseffektivitet? 
                                                      
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Ray_Tomlinson 
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Email_client 
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Email_client 
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Webmail 
4 http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/17443/itanv.pdf s.12 
5 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR465.pdf s.2 
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Der er ingen tvivl om, at emailen i dag er et centralt arbejdsredskab i mange virksomheder, og at man-
ge danskere bruger mange timer på at læse og skrive email. Der kan argumenteres for, at de økonomi-
ske interesser burde gøre emailen til et af de mest undersøgte og dokumenterede områder, men da vi 
begyndte med at lede efter empiri på området, oplevede vi, at det ikke var tilfældet. Emailen bliver 
ofte nævnt som en af årsagerne til stress på arbejdspladsen, men disse påstande lader til at være dårligt 
belyst i forskningsmæssig øjemed. Som sagt er der mange aspekter, vi kan tage fat på i forbindelse 
med emailen, men vi vil pga. tids- og ressourcemangel ikke beskæftige os med dem alle her. Med 
fokus på email som arbejdsredskab til håndtering af kommunikationsopgaver i virksomhedsregi, vil vi 
opridse og behandle udvalgte problematikker set fra et virksomhedsmæssigt perspektiv. 
 
1.3 • Problemfelt 
Emailteknologien er i løbet af sin levetid, gået hen og blevet det mest benyttede og basale kommuni-
kationsværktøj i virksomhedsregi6. Teknologien er blevet dybt forankret i virksomheders arbejdsgange, 
når der skal kommunikeres internt såvel som eksternt. Der kan argumenteres for, at der for hver af-
sendte email findes en modtager, der skal afsætte en mængde arbejdstid på at gennemgå og forholde 
sig til indholdet af disse email. 
 
Da det at forfatte og afsende en email er en hurtig og relativ let måde at kommunikere på, giver det 
mulighed for at dele og videresende information hurtigt og simpelt, både internt i virksomheden til 
kolleger og ansatte samt udadtil til diverse modtagere. Dette har medvirket til, at ansatte i virksomhe-
der ofte bliver mødt af en indbakke fyldt med mere eller mindre overflødige email.  
 
Det interessante i denne sammenhæng kan findes i balancen mellem en ’sund’ indbakke og en ’over-
belastet’ indbakke, og hvornår denne balance bliver brudt, og hvilke forholdsregler, der kan tages for 
at forhindre samme. Undersøgelser viser at kun ca. ⅓ af alle de email der kommer i deres indbakke 
bliver der svaret på (Dabbish, Kraut, Fussell & Kiesler, 2005, s.696). Dette viser at email ikke kun er 
et kommunikationsredskab men også bruges til meget andet som f.eks. til samling af information hvil-
ket yderligere spilder modtagerens måske på forhånd pressede arbejdstid, og leder til negativ effekt 
(Dabbish & Kraut, 2006, s.439). Et af problemerne for modtagerne af email skal findes i, at det kan 
være svært at skelne email med højere prioritet fra email med lavere prioritet eller fra email uden rele-
vans. For at illustrere den afsendte emails prioriteringsniveau over for modtageren af emailen, findes 
der en række metoder, som f.eks. det at putte et ’prioriteringslabel’ på emailen, inden den afsendes. 
Hvis førnævnte udføres, kan det muligvis give anledning til tvivlsspørgsmål om, hvornår og hvorledes 
                                                      
6 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR465.pdf s. 2 
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det anvendes, såfremt der ikke internt i virksomheden eksisterer en ‘guide, hvori der er opsat konse-
kvente regler for, hvor og hvornår en sådan prioriteringsfeature kan benyttes. 
 
Da der ikke som sådan eksisterer en facitliste, der instruerer brugere af emailklienter i kategorisering, 
organisering og generel brug af det valgte emailværktøj, er det op til brugeren selv at tænke sig frem 
til deres egen håndteringsmetode til deres indbakke, der virker for dem personligt. Oftest resulterer 
førnævnte fremgangsmåde i, at den enkelte organiserer sine email på en af følgende tre måder; enten 
ved ikke have anden orden end alle email gemmes i indbakken for at når der skal findes en relevant 
email søges der efter den, dette kalder de ‘no filers’. Den anden metode kaldes ‘forårsrengøring’ og vil 
sige at der renses ud i indbakken med 1-3 måneders mellemrum. Det som viser sig ved denne type 
organisering er, at der gøres stor brug af mappesystem men at op mod halvdelen af disse mapper fejler. 
Den sidste type som Whittaker & Sidner bemærker er ‘arkiveren’. Denne type gennemgår sine email i 
en daglig rutine for dermed at kunne arkivere eller slette dem. Til dette gøres der brug af et mappesy-
stem med succes hvilket gør at indbakken holdes væsentligt mindre og aktualiteten holdes inden for en 
måned (Whittaker & Sidner, s.280) 
 
På trods af at mange mennesker opfatter emailteknologien som stressfaktor i arbejdslivet, findes der, 
som før nævnt, forbløffende lidt forskning indenfor området. Hvis man tager in mente, at emailtekno-
logien har eksisteret en del år i teknologisk sammenhæng, bliver det ekstra interessant at forsøge at 
kaste lys på området i et eksplorativt studie. 
 
1.4 • Problemformulering 
Kan simple forandringer i arbejdsprocessen omkring email mindske de negative konsekvenser ved 
email som arbejdsredskab? 
 
1.5 • Arbejdsspørgsmål 
Til at hjælpe med at besvare vores opsatte problemformulering er der opstillet tre arbejdsspørgsmål: 
 
● Hvilke interessante aspekter er der ved email som arbejdsredskab? 
a. Hvilke kommunikationsopgaver er email velegnet til? 
b. Nedsætter notifikationer ved indkomne email arbejdseffektiviteten?  
c. Hvordan organiseres eksekveringen af indkomne email, så arbejdseffektiviteten opti-
meres og de negative konsekvenser mindskes? 
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1.5.1 • Arbejdsspørgsmål A: Hvilke kommunikationsopgaver er email velegnet til?  
Dette arbejdsspørgsmål har til formål at besvare hvilke typer af kommunikationsopgaver emailtekno-
logien er velegnet til at opfylde. Det kan måske nogle gange være nødvendigt at tage andre kommuni-
kationsteknologier eller –måder i brug, da det giver bedre mening end f.eks. at sende en email. 
  
1.5.2 • Arbejdsspørgsmål B: Nedsætter notifikationer ved indkomne email arbejdsef-
fektiviteten?  
Arbejdsspørgsmålet forstås som spørgsmålet om hvorvidt brugere af emailklienter, der benytter notifi-
kationer7 til notificering af modtagne email, mister fokus på den opgave, de beskæftiger sig med før 
notifikationen, hvis de gøres opmærksomme på modtagne email igennem notifikationer. 
 
1.5.3 • Arbejdsspørgsmål C: Hvordan organiseres eksekveringen af indkomne email 
mest hensigtsmæssigt i forhold til arbejdseffektivitet? 
Dette arbejdsspørgsmål forsøger, at belyse hvordan email kan eksekveres mest hensigtsmæssigt i for-
hold til arbejdseffektivitet. Spørgsmålet har til opgave at hjælpe til med, at kaste lys over hvilke mod-
tagne email der bør bearbejdes først, og hvilke der bør bearbejdes senere for at opretholde en effektiv 
arbejdseffektivitet. 
 
1.6 • Afgrænsning 
I forbindelse med udarbejdelsen af projektet har vi valgt at afgrænse os fra private email, da fokus er 
valgt sat på email modtaget i forbindelse med jobrelaterede sammenhænge - I samme forbindelse er 
det vært at nævne, at vi så vidt muligt forsøger at afgrænser fra email til virksomhedskunder. Derud-
over har vi valgt at afgrænse os fra diverse tekniske forklaringer i forbindelse med emailteknologien, 
sikkerhed, emailklienter og disses funktioner mv. Stress bliver nævnt sparsomt gennem projektet, men 
definitionen af stress osv. er ikke noget vi har i sinde at gå dybere ind i. 
 
1.7 • Dimensioner 
I det følgende afsnit vil vi klarlægge brugen af de to påbudte dimensioner, hvorfor de er relevante, 
samt hvordan vi mener, at de vil styrke vores rapport. De to dimensioner vi vil bruge er følgende: 
 
● Videnskabsteori og metode 
                                                      
7 Ved notifikationer forstås påmindelser af emailklienten i forbindelse med nye modtagne email. 
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● Subjektivitet, teknologi og samfund 
 
Selvom den første dimension ‘Videnskabsteori og metode’ er obligatorisk på dette semester, mener vi 
stadigvæk, at den vil styrke projektet, da den hjælper til at underbygge vores metodevalg og til at give 
en større bevidsthed omkring de valg vi træffer i projektet.   
Ved at vi i projektet er os bevidste om vores teoretiske syn på problemfeltet, styrker vi som sagt vores 
egen indsigt, men vil også skabe en bredere forståelse af selve projektet. 
Vi har i overvejende grad valgt en hermeneutisk og fænomenologisk tilgang til projektet, og derudover 
vil vi i mindre grad også inddrage nogle lokalrelativistiske betragtninger. Som før nævnt arbejder vi 
med medarbejderes håndtering af email på arbejdspladsen. Fænomenet, som vi vil studere, er email 
som kommunikationsværktøj på arbejdspladsen, herunder håndtering af modtagne email. For at grave 
dybere i forståelsen af håndtering af de modtagne email vil vi foretage en kvalitativ hermeneutisk og 
fænomenologisk analyse af en række udvalgte semistrukturerede interviews. Ved at se på de adspurg-
tes vaner og rutiner, vil vi danne os en bredere forståelse af fænomenet. De personer vi interviewer 
skal derfor enten selv håndtere mange email på deres arbejde, eller have en særlig akademisk tilgang 
til fænomenet. 
 
Den anden dimension som vi har valgt at inddrage i vores projekt er ‘Subjektivitet, teknologi og sam-
fund’. Denne dimension har til formål at skabe indsigt i subjekters brug af teknologi, og hvilken ind-
flydelse dette måtte have i en samfundskontekst. I vores opgave vil det derfor være emailteknologien, 
som er genstandsfeltet for undersøgelse, og hvor vi søger en årsagsforklaring på nogle af de måder, 
som modtageren af emailen bruger teknologien på, og de vil derfor udgøre subjektet. Vi vil i opgaven 
have særligt fokus på tre egenskaber ved emailteknologien, som går fra at være lavpraktisk, som f.eks. 
notifikationsbeskeder, til at analysere emailteknologien som et redskab til kommunikation, samt teore-
tisere på, hvordan organisering og eksekvering af email kan ske mere hensigtsmæssigt i forhold til 
arbejdets effektivitet. Da vi i vores videnskabsteoretiske dimension vælger at forstå teknologien fra 
subjekternes syn, vil det ikke være muligt at sige noget globalt men derimod kun lokalt. Der hvor op-
gaven for relevans i en samfundsmæssig sammenhæng er gennem teknologien, ved at det er et ver-
densomspændende fænomen og benyttes i langt de fleste virksomheder. Vi vil ud fra vores forståelse 
af subjekternes brug af teknologien  - og ved at sammenholde det med litteratur på området - udlede, 
hvordan det muligvis ville påvirke andre end vores subjekter. 
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1.8 • Eksplorativt studie 
Som nævnt i slutningen af vores problemfelt, så vil vi benytte os af den eksplorative fremgangsmåde. 
Dette kommer til udtryk ved, at vi forsøger at danne os et overblik over et område, der kun i ringe grad 
er videnskabeligt belyst, forsøger at indkredse et problemfelt, spotte sammenhænge og derefter præ-
sentere dem på en måde, der muliggør udvælgelse af relevante problematikker til videre undersøgelse. 
Colin Robson beskriver kort det eksplorative studie således: Research simply concerned with explo-
ring phenomena. Often viewed as inferior to explanatory studies but valuable in fields with little pre-
vious research (Colin Robson, 2011, s.525). Som det fremgår, egner det eksplorative (undersøgende) 
studie sig godt til at udforske områder, hvor der ikke er ret meget (eller intet) tidligere forskning at 
trække på. Man kan derfor sige, at det er godt til situationer, hvor utilstrækkeligt forståede fænomener 
skal indkredses eller begrebsliggøres (Olsen & Pedersen, 2009, s.186). Derfor benytter vi os, som 
tidligere nævnt, af den eksplorative tilgang til dette projekt, i kraft af at vi vurderer, at mange af pro-
blemerne med emailen ikke er tilstrækkeligt videnskabeligt belyst, og ofte nævnes i sammenhænge, 
hvor der ikke er videnskabeligt grundlag. Dette kommer vi nærmere ind på i gennemgangen af eksiste-
rende litteratur. 
 
Det kan være risikabelt at benytte den eksplorative tilgang i pilotfasen af projektet, da det på dette 
stadie i projektet kan være svært at være objektiv, da ens fordomme let kan komme i vejen (Olsen & 
Pedersen, 2009, s.186). Her kommer den hermeneutiske tilgang også i spil. Man kan sige at vi starter 
med at tolke og forstå vores litteratur, i det omfang der skal til, indtil vores forforståelse er tilpas revi-
deret og bred nok til at se så objektivt på problemfeltet som muligt. Det er derfor først, når man be-
gynder at have en tilstrækkelig bred og fyldestgørende viden om området, at man kan gå eksplorativt 
til værks.     
 
Resultatet af et eksplorativt studie vil ofte være en række påstande om verden eller det fænomen man 
arbejder med (Olsen & Pedersen, 2009, s.187). Da der kan være en komplet mangel på videnskabelig 
litteratur at trække på, er det i det eksplorative studie tilladt at trække på ikke-videnskabelig litteratur 
(Olsen & Pedersen, 2009, s.187). Det er endda tilladt at hente information og viden fra skønlitteratur, 
der beskriver det fænomen eller problem man vil afdække og komme med forklaringer på, da litteratu-
ren i et samspil kan danne et billede af fænomenet (Olsen & Pedersen, 2009, s.187).  
Et godt eksempel på dette er, at vi i dette projekt, har set os nødsaget til at inddrage de populærviden-
skabelige bøger; ‘The Power of Habits’ af Charles Duhigg’ og ‘Getting Things Done : The Art of 
Stress-Free Productivity’ af David Allen. 
Litteraturen kan dog sjældent stå alene, og derfor benytter vi os også af den kvalitative metode. I det 
eksplorative studie (og generelt) er det vigtigt , at man udvælger de konkrete situationer bevidst, da de 
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ofte viser noget forskelligt. I dette projekt kommer det til udtryk ved de forskellige folk, vi interviewer. 
Her har vi bevidst valgt at interviewe folk i forskellige brancher og jobs, for at få et så bredt og nuan-
ceret billede af fænomenet som muligt.   
 
Al empirien skal herefter analyseres, så vi på baggrund af den, kan udlede begreber og teorier. 
Ofte resulterer den eksplorative undersøgelse i en række påstande om verdens beskaffenhed, og ofte 
har disse påstande en begrænset gyldighed. Det kan afhænge af, hvor specifikt feltet eller rammen man 
arbejder indenfor er (Olsen & Pedersen, 2009, s.187). F.eks. vil vi ikke kunne fremsige generelle på-
stande og viden om brugen af email, da vi på baggrund af de fire adspurgte, ikke tager udgangspunkt i 
en specifik arbejdssituation.   
 
2 • Videnskabsteori 
Videnskabsteori er teorien om, hvad der er videnskab, og hvordan man skaber viden. 
Hvordan kan man vide, hvad der er sandt? Findes der en sandhed? Hvad er god videnskab? 
Det er nogle af de spørgsmål, som videnskabsteori og videnskabsfilosofi stiller. Inden for videnskabs-
teori og videnskabsfilosofi findes der forskellige retninger eller paradigmer, som gennem tiden har 
været de dominerende opfattelser af, hvad videnskab er.8 For at skabe en bedre forståelse for disse 
forskellige retninger og paradigmer, og hvordan de er opstået, har vi valgt at give en kort gennemgang 
af den historiske udvikling på området. Det giver et bedre perspektiv på det videnskabsteoretiske felt, 
når vi senere i afsnittet lægger det endelige videnskabsteoretiske snit på projektet.  
 
2.1 • Historisk gennemgang 
I starten af 1900-tallet var det en udbredt opfattelse blandt videnskabsfolk, at alle videnskabelige teo-
rier skulle kunne verificeres for at kunne accepteres som videnskabelige. Denne opfattelse kaldes ‘lo-
gisk positivisme’, og opstod med inspiration fra tidens teoretiske fysik. Cirka år 1934 opstod den ret-
ning, der kaldes for ‘kritisk rationalisme’. Det var Karl R. Popper, der mente, at en teori aldrig kunne 
verificeres, men at den i stedet kunne falsificeres. Dvs. at man aldrig kunne finde endegyldige sandhe-
der om noget, men jo flere gange en teori kunne modstå at blive modbevist, jo stærkere blev den. Ud 
fra denne tankegang blev man derfor klogere og klogere i takt med, at man fandt stærkere og stærkere 
teorier.9 
 
                                                      
8 http://videnskab.dk/kultur-samfund/hvad-er-videnskabsteori 
9 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/videnskabsteori 
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Omkring 1960 fremsatte Thomas Kuhn sin teori om, at videnskaben udvikler sig i paradigmer eller 
revolutioner. Denne ide gik radikalt imod tidligere opfattelser af videnskaben som en fremadskridende 
og akkumulerende proces. I forbindelse med et paradigmeskift var det ikke et spørgsmål om, at det 
gamle paradigme og verdensopfattelse blev modbevist, men at det nye - i et samspil mellem mange 
faktorer - vandt større udbredelse. 
Thomas Kuhns tankegang førte til, at flere videnskabsfolk begyndte at forholde sig kritisk til viden-
skaben, og om den overhovedet kunne sige noget sandt om naturen. De mente i stedet, at alle viden-
skabelige teorier opstår ud fra, hvordan videnskabsmanden frembragte og fortolkede sine data. Disse 
videnskabsfolk med denne opfattelse kaldes for relativister, mens de mest radikale indenfor denne 
gren betegnes som socialkonstruktivister. De gik så langt som til at sige, at videnskab ikke er meget 
anderledes end fiktion, da de mente, at alle erkendelser er konstrueret af mennesker (Jacobsen, et. al., 
2010, s.150). 
 
Disse tidligere opfattelser har påvirket videnskaben frem til i dag, hvor der stadig er flere forskellige 
tilgange til og syn på, hvordan man skaber viden. Hvilken tilgang, der vælges afhænger meget af den 
videnskabelige disciplin, og hvad der undersøges. Videnskabsteori spiller altid en rolle, og i ethvert 
videnskabeligt projekt er det uundgåeligt at der gøres videnskabsteoretiske betragtninger, lige meget 
om man vil det eller ej. I forhold til dette projekt, hvor vi vil beskrive og udlede problematikker vedrø-
rende brugen af email som arbejdsredskab i arbejdssammenhænge, kommer de videnskabsteoretiske 
perspektiver bl.a. i spil, når vi skal vælge den metodiske tilgang (Olsen og Pedersen, 2009, s.143, 144). 
Det skyldes, at det er videnskabsteorien, der skal gøre os i stand til at vurdere hvilke metoder, der er 
bedst egnede til at svare på problemstillingen, og hvilke betragtninger der er vigtige i den forbindelse, 
så vi undgår videnskabelige faldgruber. 
 
2.2 • Epistemologi og ontologi 
Man kan ikke tale videnskabsteori uden også at komme ind på epistemologi og ontologi, som er to 
meget centrale begreber, når man skal forstå og forklare videnskabsteori, da ontologiske og epistemo-
logiske betragtninger henholdsvis er med til at indkredse problemfeltet og fænomenet vi undersøger, 
og hvordan vi undersøger og forstår fænomenet. Ens epistemologiske og ontologiske perspektiver er 
derfor noget af det første, man må gøre sig klart, inden man går videre med andre videnskabsteoretiske 
overvejelser og refleksioner. Vi vil derfor gøre det klart, hvordan vi forstår epistemologi og ontologi, 
og hvordan det kommer til udtryk i projektet.  
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Epistemologi - også kaldet erkendelsesteori - handler om den menneskelige erkendelse og viden om 
verden - hvordan erkender vi, og hvordan kan vi vide? - mens ontologien beskæftiger sig med det, der 
er i verden, dvs. det vi kan erkende. 
I videnskabeligt arbejde kan det ikke undgås, at man kommer ind på begge begreber (Jacobsen, Lip-
pert-Rasmussen & Nedergaard, 2010, s.16-17). I dette projekt kommer epistemologien i spil, når vi 
reflekterer over hvilke metoder vi vil bruge til at komme frem til en løsning eller et svare på vores 
problemstilling. Hvorimod ontologien kommer i spil, når vi afgrænser os og definerer vores gen-
standsfelt, og er os bevidste om hvad der gør sig gældende inden for det videnskabelige område og 
genstandsfelt, som vi beskæftiger os med i projektet. 
 
2.3 • Videnskabsteori ad hoc 
Det er forskelligt, hvornår i et projekt, at den videnskabsteoretiske tilgang bliver valgt. I dette projekt 
vælger vi videnskabsteorien i takt med at projektet skrider frem, og som metarefleksioner af de meto-
der vi vælger at bruge. Dvs. at vi benytter os af den tilgang, man kan kalde ‘videnskabsteori ad hoc’ 
og i mindre grad ‘videnskabsteori som refleksion’ (Olsen & Pedersen, 2009, s.144-146). Vi starter 
med andre ord med at formulere problemfeltet og problemformuleringen, og vælger derefter de viden-
skabsteoretiske tilgange der ud fra. Der er (som med alt andet) både fordele og ulemper ved begge 
tilgange. En af ulemperne kan være, at vi kun ad hoc, dvs. i den givne situation og på det givne tids-
punkt, og ved tilfældigheder lægger mærke til de ‘blinde pletter’ i den valgte videnskabelige tilgang, i 
forhold til hvis vi havde gjort os alle de videnskabsteoretiske betragtninger og refleksioner på forhånd. 
En fordel kan dog være, at vi ikke lader os begrænse af et for snævert videnskabsteoretisk snit, og 
derfor hele tiden kan vælge den tilgang, der viser sig mest optimal i det givne stadie i projektet, og 
løbende kan tage de videnskabsteoretiske diskussioner, som viser sig relevante. Det er i denne forbin-
delse vigtigt at nævne, at vi ikke har lagt os fast på én videnskabsteoretisk tilgang gennem hele projek-
tet, da vi har vurderet, at det er uhensigtsmæssigt at begrænse os til ét videnskabsteoretisk perspektiv, 
og dermed udlede alle vores metoder på baggrund af det, da det ville begrænse os i vores metodevalg 
og derfor gøre det svært at svare på problemstillingen. Derfor har vi som sagt valgt flere videnskabste-
oretiske tilgange og perspektiver - den hermeneutiske i samspil med den fænomenologiske, og i til-
knytning til disse nogle relativistiske betragtninger - og vi vælger at bruge den mest hensigtsmæssige i 
forhold til den forestående opgave. F.eks. bruger vi den fænomenologiske tilgang i forbindelse med 
vores kvalitative interviews, når vi forsøger at få de adspurgtes subjektive holdninger til emailen frem, 
og prøver at forstå hvorfor de bruger emailen som de gør. Den hermeneutiske tilgang benytter vi, når 
vi i forbindelse med den eksplorative tilgang forsøger at skabe problemfeltet gennem tolkning af eksi-
sterende litteratur, og når vi gennem tolkning og læsning af denne litteratur efterfølgende forsøger at 
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danne os en større forståelse af emailproblematikken. Hermeneutikken kommer også i spil, når vi ved 
hjælp af de valgte teorier, og i et samspil med vores interviews, forsøger at opnå en større forståelse og 
viden om emailproblematikken 
 
Hermeneutikken og fænomenologien spiller en central rolle, når man taler samfundsvidenskab og 
sociologi, da det her er mennesker og samspillet mellem mennesker, der undersøges. De forskellige 
betydninger, intentioner og handlinger, der undersøges udspringer af mennesker og skabes af menne-
sker, og kræver derfor andre videnskabsteoretiske tilgange end naturvidenskabelig forskning typisk 
gør (Jacobsen, et al., 2010, s.15-16). I dette projekt hvor teknologiske systemer spiller en afgørende 
rolle i form af emailteknologien, skabes de forskellige betydninger, intentioner og handlinger derfor 
her i et samspil mellem teknologien og de mennesker, der bruger den. 
    
Hermeneutik bliver ofte beskrevet som fortolkningsvidenskab, mens fænomenologi kan beskrives som 
studiet af den måde fænomener fremtræder for vores bevidsthed på, eller sagt på en anden måde, læren 
om det, der viser sig for bevidstheden. I et samspil - dvs. ud fra en hermeneutisk-fænomenologisk 
synsvinkel - kan de bidrage til en samlet forståelse af sociale og menneskeskabte fænomener (Jacob-
sen, et al., 2010, s.147). Det er bl.a. derfor, at vi i projektet har valgt at inddrage den hermeneutiske og 
den fænomenologiske tilgang i et samspil, da det er med til at give os en mere helstøbt forståelse af 
emailproblematikken.    
 
 
2.4 • Hermeneutik 
Hermeneutikken går historisk helt tilbage til den græske og romerske antik. Her blev den brugt til 
fortolkning af de mange myter, da man vha. fortolkning prøvede at afdække hvad der lå af sandhed i 
disse myter. Den moderne fortolkning af hermeneutikken - og selve ordet - stammer fra det 17. år-
hundrede, hvor den latinske betegnelse hermeneutica blev udbredt. Her blev begrebet brugt til at forstå 
og fortolke tekster og artefakter. Etymologisk - dvs. betydningsmæssigt - stammer ordet fra det græske 
verbum hermeneuein, som rummer tre forskellige betydninger: Hhv. at udtrykke, at fortolke og at 
oversætte. Alle tre verber peger på elementer der indgår i en fortolkningsproces. Nogen udtrykker sig, 
udtrykkene bliver fortolket og derefter eventuelt oversat (Jacobsen, et al., 2010, s.149-150). Her skal 
‘oversat’ forstås som et mere omfattende begreb, og henviser til mere end en rent sproglig oversættel-
se mellem to sprog. Det kan f.eks. henvise til den procedure eller handling, der udføres når det fortol-
kede skal gøres forståeligt og kunne formidles.  
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Et centralt begreb for hermeneutikken er den ‘hermeneutiske spiral’, der beskriver fortolkning og for-
ståelse som en iterativ og konstant bevægelse mellem dele og helhed. For at forstå helheden skal man 
forstå delene og omvendt. Man starter med at opnå en forståelse af delene, som giver en øget forståel-
se af helheden, som så igen fører til en øget forståelse af delene, som så giver en endnu større forståel-
se af helheden. På denne måde kan, det teoretisk set, gentage sig i det uendelige, og over tid opnår 
man en større og større viden og forståelse af verden, fænomenet eller - i dette tilfælde - problemfeltet. 
En anden vigtig pointe i hermeneutikken er, at vi mennesker altid møder tekster og fænomener med en 
forforståelse. Dvs. at vi altid allerede har en forforståelse eller viden forud for de ting vi tilgår. De 
erfaringer som denne forforståelse udgør, bliver kaldt vores erfaringshorisont. Denne forforståelse og 
erfaringshorisont skal man være bevidst om, når man fortolker tekster og fænomener, så man er 
mindst muligt påvirket af fordomme og kan være så objektiv som mulig (Jacobsen, et al., 2010, s.151-
152). Men forforståelsen og erfaringshorisonten er på den anden side nødvendig for, at man kan forstå 
og fortolke, da det i første omgang er forforståelsen man tager udgangspunkt i, når man fortolker og 
øger sin forståelse. Man kan sige, at det er forforståelsen man reviderer i, i takt med at man opnår stør-
re forståelse. Forforståelsen er altså både en nødvendighed og en begrænsning, når vi forsøger at forstå 
og fortolke. Så selv hvis man kunne, ville det ikke være hensigtsmæssigt at droppe forforståelsen, da 
det ville umuliggøre enhver opnåelse af større viden og forståelse.  
 
For at kunne benytte hermeneutikken specifikt på dette projekt, er det nødvendigt at forstå hermeneu-
tikkens begreber og bestanddele. Herudover deles hermeneutikken op i to niveauer, som også er cen-
trale for forståelsen; henholdsvis det metodologiske og det ontologiske niveau. Det metodologiske 
niveau rummer de fortolkningsregler og værktøjer, der fortæller hvordan hermeneutikken kan bruges 
til at fortolke tekster og fænomener, så man får gyldig viden ud i den anden ende. Det ontologiske 
niveau indeholder hermeneutikkens grundlæggende antagelser om menneskets natur, som bl.a. ser 
mennesket som et fortolkende væsen (Jacobsen, et al., 2010, s.151). Det metodologiske niveau, er det 
niveau vi befinder os på, når vi tolker på vores litteratur og empiri og forsøger at bygge videre på vo-
res forforståelse og derved opbygger en større og større forståelse. Hvorimod det ontologiske niveau er 
noget vi skal være bevidste om gennem hele projektet, særligt når vi interviewer, da det er afgørende 
for hvordan vi ser os selv og de mennesker vi interviewer, som tolkende individer, der konstant tolker 
på omverdenen, og de fænomener vi omgives af. F.eks. er det vigtigt, at vi er bevidste om vores for-
forståelse, når vi forsøger at udlede viden af vores empiri. På den anden side, er det også vigtigt at 
have for øje, at de adspurgte har forskellige forforståelser og også tolker, da det har indvirkning på de 
svar de giver os. Både fordi de tolker på de spørgsmål vi stiller dem, men også fordi de konstant tolker 
på og øger deres egen forståelse af deres emailbrug.    
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2.5 • Fænomenologi 
Fænomenologien omhandler fænomener oplevet fra subjektets synspunkt - bliver også kaldet første-
persons-perspektivet - og er med andre ord studiet af subjektets erkenden, og hvordan subjektet erken-
der. Et vigtigt element af fænomenologien er begrebet ‘bevidsthedens intentionalitet’, dvs. det at be-
vidstheden altid er rettet mod genstande eller fænomener i verden - ligesom når man siger, at man er 
bevidst om noget. Det er sanserne der bestemmer hvilke ting i vores omverden/den fysiske verden vi 
opfatter. Fænomenologien beskæftiger sig dog også med vores indre tankeverden, da vi jo ikke kun er 
bevidste om den ydre verden, men i høj grad også om vores indre tankeverden. Fænomenologien ope-
rerer ikke med en sondring mellem genstanden eller fænomenet, som det fremtræder for os, og så 
hvordan det i virkeligheden er. Den eneste virkelighed subjektet har erkendelsesmæssig adgang til, er 
den virkelighed der opstår for subjektets bevidsthed, som er begrænset af subjektets sanseindtryk. Sagt 
på en anden måde, så er det det subjektive der afgør, hvordan virkeligheden tager sig ud (Jacobsen, et 
al., 2010, s.159-160). 
  
Fænomenologien er for dette projekt relevant, i forbindelse med vores primære brug af interviews, 
hvor i vi bl.a. spørger ind til de adspurgtes oplevelse og brug af emailen som arbejdsredskab. Hver af 
de adspurgte skaber sin egen “virkelighed” og opfattelse af verden. I forhold til projektet er dette rele-
vant for os at have i tankerne, når vi skal forsøge at trække brugbar viden ud af vores interviews. Hver 
af de adspurgte kan udtrykke forskellige holdninger til emailen, og ingen er mere rigtige end andre, da 
emailen som fænomen, kan og vil, opfattes forskelligt fra individ til individ.  
2.6 • Relativisme 
Vi inddrager udelukkende relativismen for at vise, at vi har reflekteret over gyldigheden af vores på-
stande og opnåede viden, og vi er godt klar over, at det er begrænset, hvad den kan give os i forhold til 
de metodiske valg. 
 
Der findes to grene af relativismen; henholdsvis den globale relativisme, som er den mest vidtgående 
og ekstreme form for relativisme, og den lokale relativisme, som er noget mere moderat i sit syn på 
verden (Jacobsen, et al., 2010, s.319). Den globale relativisme arbejder med tanken om, at der aldrig 
vil kunne findes absolutte sandheder om noget, og modsiger derved sig selv. Det, at den globale relati-
visme siger, at der ikke kan findes sande påstande om noget, er jo en påstand i sig selv. Dette har ført 
til, at der er få, der benytter sig af den globale relativisme. Modsat den globale relativisme, så mener 
den lokale relativisme, at påstande er sande eller falske relativt til den givne teoriramme eller problem-
felt (Jacobsen, et al., 2010, s. 343, 345). Dette kommer til udtryk i dette projekt ved, at vi ikke leder 
efter én endegyldig sandhed, der kan overføres til samtlige emailbrugere eller kulturer, og vi går ikke 
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ud fra at en sådan findes, men vi forsøger at finde en sandhed, der er relativ til den bestemte teoriram-
me og det undersøgte problemfelt. Vi går med andre ord ud fra, at sandheden, dvs. svaret på vores 
problemstilling, kan vise sig at være relativ til det bestemte problemfelt, fænomen eller de jobfunktio-
ner vi undersøger. Når man kigger på problematikkerne ved emailen, er det tydeligt, at de er opstået i 
et komplekst samspil mellem mange faktorer, teknologi og individer med forskellige subjektive opfat-
telser. Brugen af email og oplevelsen af emailen som arbejdsredskab varierer fra individ til individ, da 
noget af genstandsfeltet er socialt konstrueret og bl.a. afhænger af det enkelte individs opfattelse af og 
syn på emailen, og selve emailteknologien. Det kan f.eks. være, at folks holdninger til- og brug af 
email er anderledes i Danmark end i USA, og at vores resultater derfor ikke ville kunne overføres og 
bruges på amerikanske emailbrugere, da vi ikke interviewer nogle fra USA. Det er også muligt, at 
emailbrugerens jobfunktionen spiller en afgørende rolle for, hvor vores resultater er gældende. Ud fra 
disse betragtninger - og i forhold til det vi tidligere har sagt om relativisme - kan vi argumentere for, at 
vi også har et lokalrelativistisk perspektiv på projektet. 
  
I forbindelse med vores inddragelse og fokus på at afdække forskellige adfærdsmønstre og vaner i 
forbindelse med brugen af email, opstår der nogle videnskabsteoretiske problemstillinger, når vi i vo-
res kvalitative interviews bl.a. spørger ind til disse adfærdsmønstre og vaner. Hvordan kan vi dette, 
uden at stille ledende spørgsmål? Vil folk indrømme deres dårlige vaner, i de tilfælde at de har sådan-
ne?   
  
2.7 • Deduktion og induktion 
I forhold til om vi går deduktivt eller induktivt til værks, så lægger vi os heller ikke her fast på det ene 
eller det andet. Ved den deduktive tilgang starter man med at formulere en hypotese eller forventning, 
som man danner ud fra den eksisterende viden inden for feltet. Man går med andre ord fra teori til 
empirisk undersøgelse (Jacobsen, et al., 2010, s.30-32). I dette projekt kommer den deduktive tilgang 
derfor til udtryk i forbindelse med dannelsen af vores problemfelt, den efterfølgende problemformule-
ring og det vi vil have svar på i problemformuleringen, da vi danner os en forventning om, at der er 
visse problematikker ved brugen af email i arbejdsregi. 
Den induktive fremgangsmåde er omvendt og fokuserer på dannelse af teori med udgangspunkt i em-
piriske data og forsøger at konkludere fra det specifikke til det generelle. Med den induktive frem-
gangsmåde går man derfor fra empiri til teori (Jacobsen, et al., 2010, s.30-32).  
I dette projekt kommer den induktive fremgangsmåde derfor til udtryk, når vi vil trække viden ud af 
vores empiri og interviews og forsøger at bruge den til at konkludere. Det kan f.eks. være, at vi på 
baggrund af vores interviews konkluderer, at emailen kan føre til ineffektivitet på arbejdspladser. I den 
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forbindelse vil tilgangen være induktiv. I forhold til det lokalrelativistiske perspektiv, kan vi dog ikke 
være sikre på at vores opnåede viden, direkte kan overføres til andre arbejdspladser eller kulturer. 
 
3 • Eksisterende litteratur 
I dette afsnit vil der være en gennemgang af den eksisterende litteratur. Denne har til formål at bidrage 
med viden og klarlægge relevante temaer i litteraturen. Gennemgangen er opstillet ved først at beskri-
ve den valgte metode og de overvejelser, som er gjort for inden. Derefter vil det blive beskrevet, hvor-
dan der er blevet indsamlet litteratur, og hvordan den relevante litteratur derefter er blevet udvalgt. 
Afsnittet vil derefter tematisk gennemgå den udvalgt litteratur ved først at præsentere konsulentlittera-
tur og guides fra blog-sider og derefter bevæge sig over i en gennemgang af akademisk litteratur. I 
forbindelse med valget og brugen af den eksisterende litteratur kommer de videnskabsteoretiske be-
tragtninger til udtryk på baggrund af hermeneutikken, da den muliggør de relevante betragtninger, som 
gør os i stand til at skabe problemfeltet, og derefter opnå en større samlet forståelse af fænomenet. 
Dette sker gennem en løbende revidering af vores forforståelse, som ifølge den ‘hermeneutiske spiral’ 
er en fortløbende proces, når vi tolker og opnår viden og forståelse. 
 
3.1 • Metode 
Vi vil i dette afsnit gennemgå relevant litteratur på området med to formål for øje; for det første søges 
der med gennemgangen af eksisterende litteratur at skabe en baggrundsforståelse for emnet, og for det 
andet skabe en fokusering af interesseområde i det eksplorative studie som synes mindre belyst. Dette 
gøres med særligt henblik på at erhverve os viden fra kvantitative studier som vil kunne bidrage med 
forståelse af de adspurgtes svar fra vores interview og dermed forstå det i en helhedskontekst. 
Gennemgangen af eksisterende litteratur vil dermed kunne anskues som et led af den hermeneutiske 
spiral der søger svar på helhed-del og her vil gennemgangen fungere som et generalisering på emnet 
og dermed skabe en helhedsforståelse i denne spiral. 
 
Gennemgang af litteraturen vil have karakter af et litteraturstudie, men vil være mindre dybdegående i 
sin læsning af litteraturen. Dette sker fordi projektet anses for at have en eksplorativ karakter i sin 
undersøgelse, og ideen med gennemgangen vil ikke være at fastlægge forfatternes forudindtagethed 
eller validere artiklerne. Denne gennemgang vil derimod undersøge de problemstillinger som knytter 
sig til brugen af email ved at inddele litteraturen tematisk. Dette betyder at vi inddeler litteraturen efter 
de problemstillinger som de beskæftiger sig med og som relatere sig til vores arbejdes spørgsmål. Op-
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bygningen af dette afsnit vil gøre brug af en simpel metode for gennemgangen af relevant litteratur, 
for at sandsynliggøre at den relevante litteratur er blevet valgt fra. 
  
3.1.1 Indsamling og udvælgelse 
Til metode for indsamlingen af artikler og undersøgelser på området har vi lavet søgninger på akade-
miske artikler på tilgængelige databaser via Roskilde Universitets Bibliotek (rub.ruc.dk) og hcibib.org. 
Endvidere har vi søgt sekundær viden og litteratur på forskellige populære hjemmesider med ’Tech’ 
som interesseområde, som f.eks. wired.com, techcrunch.com og arstechnica.com. Genereringen af 
relevante artikler er sket med et minimum af kriterier i første omgang, for at skabe størst mulig over-
blik over et område som viste sig ikke at være akademisk belyst. Det viste sig også at der kan være en 
vis ’forvirring’ i søgningen ved brug af ordet ’email’ fordi søgningen næsten altid vil finde et resultat 
på email selvom artiklen ikke beskæftiger sig email, dette skyldes at søgningen finder en email i kon-
taktoplysninger og dermed viser dét som et resultat. Det har der for været nødvendigt at tilføje søge 
ord, og her har det været med udgangs punkt i projektets tre arbejdsspørgsmål.  De søgeord som er 
blevet anvendt i forskellige kombinationer med email er: Behavior, performance, habit, stress, com-
munication, notification, interruptions, organization og management. En anden type af generering af 
dokumenter som har fundet sted er, ved brug af artiklernes kildehenvisning. Dette har givet os nog-
le ’moderdokumenter’ som flere forskellige artikler henviser til og trækker deres viden fra.
  
Udvælgelsen af relevante dokumenter og artikler er i første omgang sket ud fra to hensyn. Den første 
er tidslighed, og der er her valgt at bruge dokumenter som ikke er ældre end 12 år, det vil sige at det 
første udvælgelsesparameter er dokumenter skrevet i perioden 2001 – 2013. Dette begrundes med at 
udviklingen sker enormt hurtigt inden for IT og de problemstillinger som knytter sig til teknologien 
ser mange forandringer i opdateringer og nye versioner, og dermed også den måde som der arbejdes 
med teknologien på. Det andet udvælges kriterium sker på baggrund af opgavens problemstilling som 
1.) søger svar på de organisatoriske muligheder og valg der gøres brug i arbejdet med email. 2.) søger 
viden på adfærdsmønstre som knytter sig til brugen af email og herunder særligt fokus på konsekven-
ser ved notifikationer på emails. 3.) afdækker styrker og svagheder ved emailen som et kommunikati-
onsredskab. 
 
3.2 • Empiri 
Vores søgning efter relevant litteratur på område og vores kriterier for relevans, har resulteret i at der 
er blevet udvalgt 26 akademiske tekster, hvoraf 16 af dem vil danne vidensmæssig baggrund for vores 
videre bearbejdning af emnet. Der er endvidere fundet artikler, som ikke passer ind i nogle af disse 
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kategorier, men fordi at de beskæftiger sig med problemstillinger, som ikke passer til opgavens pro-
blemformulering. Fordi de har relevans til emnet overordnet set, vil disse stadig være at betragte som 
relevante, og vil blive grupperet som ‘Bøger og blogs’ og ’Stress og ydeevne’.  
 
3.2.1 • Konsulentlitteratur 
Når der tages et blik på konsulentlitteraturen, og hvad der bliver skrevet om email, viser der sig to 
tendenser; marketing og kommunikation, som de to emner der skrives særligt udførligt om. En bog 
som ‘Send’ af David Shipley & Will Schwalbe gennemgår emailen som et redskab for kommunikation, 
og gennemgår guides til en bedre brug af email ved at kommunikere på en måde så det passer modta-
geren ved, b.la. have fokus på grammatikken, følelser i emailen men også ikke at bede om for meget 
information på en gang. En bog som ‘Email Marketing by the Numbers’ af Charles Franklin der både 
beskriver hvordan email kan bruges som et redskab til marketing, og b.la. også hvordan autogenerere-
de email kan bruges til at skabe kontakt til en kunde. Et eksempel på dette er ‘den forladte indkøbs-
vogn’, hvor email automatisk sendes ud til en kunde, der har fortrudt sit onlinekøb, for så at give ved-
kommende et tilbud. Det sparer heller ikke på velmenende blog indlæg fra diverse hjemmesider, om 
hvordan der kan opnås kontrol på emailindbakken. Med guides som ‘Inbox Zero’, der viser vej til, 
hvordan der kan opnås en indbakke på nul ved hjælp af genvejstaster, et online mailprogram, og/eller 
at tjekke sin email med færre mellemrum. Eller teknikken som kaldes ‘Yesterbox’, som i sin enkelhed 
går ud på at, processere gårsdagens email før man tager sig af nogle nye.  
 
3.2.2 • Stress og ydeevne 
En stor del af den akademiske litteraturen som beskæftiger sig med email, ser på hvordan email er 
med til at skabe stress og overbelastning, og at email ofte anses som værende katalysatoren til det kan 
der være mange forklaringer på. Mange regner ikke den tid de bruger i telefonrøret og til møder som 
en belastning på samme måde som med emailen, hvilket kan skyldes at kommunikation ved email, 
ikke er synkron på samme måde, som det er over telefonen og i et møde (Barley, Meyerson & Grodal, 
2011). Det der skaber stress for den enkelte, er når indbakken bliver for fyldt, og når der er mange 
opgaver, som der skal tages stilling til. Endvidere viser det sig at ved at have et lille antal mapper i sin 
indbakke, kan være med til at skabe et overblik for brugeren, som igen vil bidrage med positive ind-
virkning på koordineringen af arbejde (Dabbish & Kraut, 2006). Det viser sig, at ved at have kontrol 
over sine email kan det påvirke folk i positiv retning i forhold til at udføre deres arbejde (Mano & 
Mesch, 2010). 
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3.2.3 • Organisation 
En anden del af litteraturen omhandler organisering af indkommende email og arbejdsopgaver, og er 
derfor blevet en af de faste kommunikationsformer i virksomheder, netop fordi den kan understøtte 
mange forskellige typer kommunikation. Det som er fælles for email er at, de gerne kræver en form 
for reaktion fra modtagerens side. Det er derfor vigtig for modtageren, at kunne definere hvilke email 
der er vigtige, og herefter behandle dem i et system, som danner overblik og gøre emailene eksekver-
bare. Ud fra modtagerens kategorisering af vigtighed og dermed også hvad der kan vente, kan der 
derfor ses på emailens indhold, for at kunne give et indblik i hvilke handlinger der dernæst må ske, 
(Dabbish, Kraut, Fussell, & Kiesler, 2005). Flere forskellige undersøgelser udforsker det at organisere 
sine email. Den ene finder frem til hvordan det at kæde email sammen, hjælper modtageren til orden i 
indbakken (Venolia, Dabbish, Cadiz & Gupta, 2001). En undersøgelse viser positive effekter ved at 
have en ’Taskmaster’ som kan visualisere arbejdets opgaver og progression i gennem et visualiserings 
program og kommer med forslag hertil (Bellotti, Ducheneaut, Howard & Smith, 2003). 
  
Den måde som email bliver brugt på i dag, er blevet langt mere avanceret og den moderne brug af 
email har flere forskellige typer af funktioner, som opgave og indholdsstyring samt personlig arkive-
ring, og derfor må en emailklient understøtte denne brug (Whittaker, Bellotti & Gwizdka, 2007). En 
anden men tilsvarende måde at håndtere sin email på er ved hjælp ’storyboard ’ som holder styr på de 
forskelligartede samtaler, som sker i et samarbejde over email, ved at samle dem i enten historier eller 
fra personer som det kendes fra tråde men her i mere kontekst inddeling af email, opgaver og personer 
(Kristjansson, Mikalef &Versendaal, 2009). Et andet eksempel på denne automatisering kan ses i Si-
mon Scerri’s ” Supporting Email-based Collaborative Work across a Social Semantic Space”. I denne 
rapport fremføres det at, ved at gøre brug af semantik til at ’læse og forstå’ emailene vil programmet 
automatisk kunne kategorisere og forstå den implicitte handling som ligger i emailene, og dermed 
også (til en vis grad) automatisk organisere og eksekvere. Et eksempel på dette kunne være møde-
booking over email som vil automatisk blive noteret i kalenderen. 
  
3.2.4 • Kommunikation 
Email er først og fremmest et kommunikationsredskab, og har fundet sit indpas via sin asynkronitet. 
En email kan indeholde mange typer af kommunikation som f.eks. nyhedsbreve eller mødebooking. 
Nogle email skal der svares på, mens andre kun fungerer som informering. Det viser sig at folk som 
regel altid vil svare tilbage på informationsanmodninger, muligvis fordi det er nemt at svare på. På 
samme måde bliver der svaret på sociale beskeder, fordi de er nemmere at tage sig af, og fordi der kan 
være morskab involveret, og de vigtige email bliver gemt for senere at kunne refereres til (Dabbish et 
al. 2005, s.699). Når der skal sendes en email, kan det have stor betydning hvilket forhold, der er mel-
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lem afsender og modtager. En forvirring mellem formel og uformel kommunikation kan skabe tvivl, 
fordi modtageren ikke kan læse de intentioner, som den kan vær indlejret og dermed skabe fejlkom-
munikation (Byron, 2008).  
  
3.2.5 • Notifikation 
Vi har i vores studie valgt at fokusere på notifikationsfunktionen, da dette er en generel og basal egen-
skab ved emailklienter. I en tidligere undersøgelse fokuseres der på hvordan man tager sig af sine ind-
kommende email, ved om det enten sker ved ’Triage’ hvor et prioriteringssystem siger noget om hvad 
der er en vigtig email og hvad der er mindre vigtig email, på baggrund af en samlet mængde email. 
Eller om man tager sig af de indkommende email i den rækkefølge de kommer ind, og når de kommer 
ind (Venolia et al., 2001). Andre undersøgelser fokuserer på hvordan email skaber afbrydelser i ar-
bejdsdagen, og dermed er udslagsgivende for, at det bliver sværere for en medarbejder at arbejde kon-
centreret (Zeldes, Sward & Louchhaim, 2007).  
 
At afbrydelser er betydningsfuld peger andre undersøgelser også på, og det menes at afbrydelser kan 
inddeles i interne, som kan forstås som egne afbrydelser, og eksterne (udefrakommende) afbrydelser 
og hvor i emailnotifikation passer i den sidste kategori. Ifølge denne undersøgelse viser det sig, at en 
stor del af disse afbrydelser kan krediteres til emailnotifikationer. I samme undersøgelse viser det sig 
hvor fragmenteret en arbejdsdag kan blive, når der kommer afbrydelser af forskellig art og fra forskel-
lige kilder interne som eksterne (González & Mark, 2004). Andre undersøgelser når frem til lignende 
resultater og på samme tid konkludere at, folk tillader sig selv at blive afbrudt hvert femte minut 
(Jackson, Dawson, Wilson, 2001, s.5).  Selv om at det viser sig at email er mindre afbrydende end 
telefonopkald, og det tager kortere tid at komme tilbage til samme koncentrationsniveau, argumentere 
forfatterne for en simpel opsætning af mail-klienten for at minimere opdatering af indbakken, og der-
med skabe færre afbrydelser (Jackson et al., 2001). De konstante tjeks efter nye email, bliver der af 
forfatterne konkluderet, at det skyldes det store forventningspres fra afsender om hurtig tilbagemel-
ding via email, og det er dette der gør emailen til en tyran (Renaud, Ramsay & Hair, 2006). 
 
4 • Interviews 
I dette afsnit vil der blive præsenteret vores anvendte metode for udførelse af interview. Der vil først 
blive præsenteret interviewenes formål for derefter at gennemgå en syv faset model som vil danne 
basis for senere udførelse af selve interviewene. vi vælger at betragte vores interview ud fra en fæno-
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menologisk videnskabsteori. Dette kommer til udtryk ved at vi fordomsfrit vil lade de adspurgte give 
udtryk deres livsverden og beskrive emailen som deres arbejdsredskab.  
 
4.1 • Metode 
Vi har i forbindelse med projektet valgt at arbejde med semistrukturerede interviews, for at afdække 
og dokumentere adfærdsmønstre i brugen af email som arbejdsredskab hos de adspurgte. Der er valgt 
at arrangere interviews, da interviews som metode til skabelse af empirisk materiale giver os mulighed 
for, at spørge ind til folks vaner og tendenser samt deres eventuelle overvejelser vedr. håndtering af 
email i arbejdsregi, for at etablere et så bredt kendskab til området som muligt. 
 
Interviewene vil tage form af en samtale mellem interviewer og den adspurgte, men til forskel fra en 
almindelig samtale benyttes en på forhånd fastlagt interviewguide. Interviewene vil være “in-situ” 
hvilket betyder, at de vil foregå med adgang til de adspurgtes arbejdsmail, så de kan demonstrere med 
konkrete eksempler (Bødker, Simonsen & Kensing, 2008, s.254). Dette sker for at afdække brugerens 
livsverden ved at udfolde de meninger, der knytter sig til deres oplevelser (Kvale & Brinkmann, 2009, 
s.17). Den semistrukturerede interviewform vil give mulighed for, at vi kan spørge yderligere ind til 
begreber, henvisninger og procedurer for at opnå en dybere forståelse. Et vellykket interview vil ikke 
kun fungere som spørgsmål og svar, men vil tillade deltagerne at tilegne sig ny viden. Inden udførel-
sen af interviewene gør vi os overvejelser om interessenter, som vil kunne forventes at kunne bidrage 
med relevant viden. 
 
4.1.1 • De syv faser 
Et kvalitativt interview kan i følge Kvale og Brinkmann inddeles i syv faser (Kvale & Brinkmann, 
2009, s.122). Dette gøres for at begrebsliggøre de problemer, som kan opstå før, under og efter udfø-
relsen af et interview, for at sikre at der bliver spurgt ind til det væsentligste i opgavens problemstil-
ling. 
 
Tematisering 
I punktet tematisering er det vigtigt, at gøre sig klar på undersøgelsens formål og tema. Det er derfor 
her der skal gøres tanker om hvad der ønskes undersøgt og hvorfor det ønskes undersøgt. I vores op-
gave har vi fokus på den påvirkning som den enkelte modtager af emailen oplever i sin dagligdag. Vi 
har i vores fået klarlagt interviewtemaet til at beskæftige sig med tre særligt interessante problemstil-
linger, disse værende ‘kommunikation’, ‘notifikation’ og ‘eksekvering’.   
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Design 
Først og fremmest er det vigtigt, at vurdere om designet af interviewguiden er tilstrækkelig, eller om 
det skal ændres fra interview til interview i en iterativ og hermeneutisk proces. Der er i forbindelse 
med vores interviewguide blevet gjort brug af den semistrukturerede interviewform, da det giver os 
mulighed for, at variere designet under selve udførelsen af interviewet ved f.eks., at udspørge i dybden 
på noget særlig relevant, eller noget som den adspurgte ikke kommer ind på.  
 
Interview 
Gennemførelse ud fra en fænomenologisk tilgang for at forstå den adspurgtes livsverden. Dette vil 
give os forståelse af, hvordan den adspurgte oplever fænomenet “emailen som arbejdsredskab” og 
hvad det betyder for vedkommende. Vi søger at afdække de dybereliggende detaljer omkring den ad-
spurgtes brug af email, fordi det her opfattes, at brugeren har et stor kendskab til og forhåndsviden om 
brugen af email. Vi vil under interviewet gøre brug af den i forvejen udarbejdet interview guide til at 
styre samtalen i en relevante retning og give mulighed for uddybelse, samt in-situ metoden vil give 
den adspurgte tryghed ved at være i sine vante omgivelser. 
 
Transskription 
For at bearbejdet interviewet analysedelen er der blevet udarbejdet transskriptioner af samtlige inter-
views. Transskriptionen er udført for, at opnå den største nøjagtighed i dokumentationen i de optagne 
interviews. Transskriberingen er udført for, at skabe størst mulig skriftlig forståelse og kontinuitet, og 
for at lette forståelsen af den adspurgtes svar under analysen. 
 
Analyse 
Under analyseringen af de adspurgtes udsagn i de foretagede interviews, er der valgt at meningskon-
densere for at lette tilgængeligheden i udsagnene. Essensen af udsagnene er trukket ud og samlet i 
emnegrupper, der så opsummeres i korte beskrivende udsagn, som kan findes senere i projektet. 
 
Verifikation 
For at vurdere interviewene og generaliserbarheden af svarene reflekteres der over empirien og de 
respektive arbejdsspørgsmål, ved at sammenholde de adspurgtes svar og holdninger med empiri fra 
relevante undersøgelser og litteratur.  
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Rapportering 
Der er på baggrund af vores meningskondensering udvalgt hvilke udsagn der medtages i den endelige 
argumentation. 
 
4.1.2 • De involverede deltagere 
Vi har for at kaste lys over den valgte problemformulering foretaget en række interviews med deltage-
re fordelt i forskellige erhverv. Der er i denne forbindelse arrangeret fire interviews med fire forskelli-
ge deltagere, der hver især har bidraget med deres egne personlige input til vores empiriske grundlag 
for projektet. For at skaffe et så bredt grundlag som muligt, er der valgt at involvere synspunkter fra 
fire forskellige mennesker på tre forskellige arbejdspladser. 
 
For at opnå gode meningsfulde interviews, var det vigtigt at udvælge de rigtige personer at interviewe. 
F.eks. var en af forudsætningerne for vores valg af respondenter, at de hver især beskæftigede sig med 
håndtering af email dagligt som arbejdsredskab, og derfor også havde deres egne foruddefinerede 
holdninger til emnet. Ydermere var det nødvendigt, at foruden blot at arbejde med email til dagligt, at 
de også havde lyst til at medvirke, og at de hver især var i stand til, at kunne formulere sig omkring 
emnet. Da vi på forhånd var klar over, at det ikke ville være muligt at udføre meget omfangsrige un-
dersøgelser med en masse forskellige typer mennesker spredt rundt om på arbejdspladser i landet, var 
det vigtigt at sørge for, at de fire deltagere var så forskellige som muligt. I og med vi lagde vægt på at 
sammensætte en så forskelligartet interviewgruppe som muligt, med de ressourcer vi havde tilgænge-
ligt, var det vigtigt at sammensætte en deltagergruppe bestående af både mænd og kvinder hver med 
forskellige jobfunktioner i forskellige erhverv. 
 
De involverede deltagere indbefatter: 
1. Stine Roed Nielsen, udviklingskonsulent i afdelingen for digitalisering og borgerservice i 
Roskilde Kommune. 
2. Nina Gregersen, udviklingskonsulent i afdelingen for digitalisering og borgerservice i Roskil-
de Kommune. 
3. Anja Kastrup Christansen, studiesekretær på HumTek på Roskilde Universitet. 
4. Christian Hastrup, seniorudvikler i it-virksomheden Dwarf. 
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4.1.3 • Spørgsmål til interviews 
Der er til hver af de interviewede deltagere blevet benyttet en interviewguide til strukturering af inter-
view, som en garanti for, at alle interviewede deltagere blev spurgt ind til det samme, dog er det værd 
at nævne at ved de to sidste interviews er blevet indsat fem ekstra underspørgsmål, som i interview-
guiden er markeret med en stjerne. 
 
Interviewguide 
● Overvejer du, om du skal besvare en email med andet end en email – evt. pr. telefon? 
● Hvor ofte beskæftiger du dig med din arbejdsmail? (Løbende eller på bestemte tidspunkter). 
● Hvordan danner du dig et overblik over din indbakke? – hvad der haster, hvad der kan vente 
osv.? Har du et system? 
○ Hvad får dig til at tjekke din mail? * 
■ Tjekker du den og venter på at eksekvere den, eller gør du i samme øjeblik? * 
○ Er der en specielt type emails du beskæftiger dig med før de andre? * 
○ Tjekker du din email udenfor arbejdstid? * 
■ Hvis ja, føler du det er forventet af dig at du gør det? * 
● Opfatter du det at tjekke emails som forstyrrende for dit workflow? 
● Hvor mange emails modtager du ca. i gennemsnit om dagen? Hvor mange af dem besvarer 
du? 
● Hvor lang tid bruger du ca. på email om dagen sammenlagt? 
● Er der noget andet omkring emails, du vil nævne? 
 
4.2 • Empiri 
4.2.1 • Meningskondensering 
Der vil i dette afsnit blive præsenteret udvalgte svar og holdninger, der er kommet til udtryk gennem 
de udførte interviews. De nedenstående betragtninger repræsenterer korte og klare svar på gennemgå-
ende spørgsmål. Gennemgangen er præsenteret i form af en meningskondenseringsmatriks, for at give 
et bedre overblik over den indhentede interviewdata. 
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Christian
Senior udvikler Dwarf 
a/s - programmering    
Ja/Exchange    
Nej    
Face-to-face, telefon, 
projektprogram, auto 
email, Skype, instant-
messenger    
Ca. 20 email i snit. 
Varierer mellem 5-70    
?    
30-45 minutter. Over en 
time på en dårlig dag    
Nej ikke personlige, 
men har program, til 
styring af projekter    
Nej, ikke hvis det bliver 
brugt ordenligt, ellers 
er det et problem    
Ja    
Nej, sletter nogle gange 
grupper af email, men 
ellers ikke. Har stadig-
væk velkomstbesked 
fra 2006    
Om morgenen hjemme, 
ellers løbende (eller når 
man kommer tilbage 
fra møde eller lignende)    
Flag og kalender
Ja – og på iPad    
? – kommer ikke med 
noget negativt  
• Navn
• Jobfunktion?
• Krav om at 
   benytte Outlook?
• Speci!kke krav til 
   brug af email?
• Benyttes der andre 
   kommunikations-
   former?
• Antal modtagende 
   emails pr. dag?
• Hvor mange ulæste 
   emails har du lige nu?
• Tidforbrug på email 
   dagligt?
• Krav om arkivering 
   udenfor Outlook?
• Negativ i forhold til 
   email som kommu-
   nikationsredskab?
• Email forstyrrende 
   for work"ow?
• Eget aktiverings-
   system for email?
• Hvornår tjekkes 
   emails?
• Hvilke funktioner 
   benytter du?
• Håndterer du email 
   på smartphone?
• Positiv overfor 
   Outlook?
Anja
Studiesekretær 
– Humtek RUC
Ja
Nej
Face-to-face, telefon, 
Lynch og F2
20-30 email
9 email
30 min. om morgenen, 
ellers løbende som der 
er tid til
Ja - F2
Nej, har dog laveste 
prioritet i forhold til 
mere personlige 
kommunikation-
former
Nej
Ulæste emails i indbak-
ke kræver handling, 
bliver de eksekveret nu, 
får de et rødt "ag. 
Efterfølgende arkiveres 
de i mapper. Ca. 50% 
klares med det samme.
30 min. om morgenen, 
ellers løbende
Opgaver, mødeind-
kaldelse og kalender
Ja, men svarer næsten 
kun elever eller tjekker
Ja, funktionerne kan 
altid snakke sammen 
med andre brugere
Stine
Projektleder 
Roskilde kommune
Ja
Ingen personfølsomme 
oplysninger
Face-to-face, telefon, 
E-boks og projekt/fag-
programmer
10-50 email
46 email
Kan ikke de!neres, 
nogle gange næsten 
hele dagen andre 
gange slet ikke
Ja, alt kontakt med 
borgere skal arkiveres 
inden 30 dage, 
alt over 2 år slettes
Nej, men skal suppleres 
af andre kommunika-
tionskanaler
Nej
Har system til at orga-
nisere indbakke, har 
oplevet det ikke kan 
følge med i presseede 
situationer, hvilket 
resulterer i ekstra 
opfølgning
Løbende
Opgaver og kalender
?
Ja, uundværligt da det 
kan skræddersyes til 
virksomheder 
Nina
Konsulent 
Roskilde kommune
Ja
Ingen personfølsomme 
oplysninger
Face-to-face, telefon, 
E-boks og fag-
programmer
Ca. 20 emails, som der 
skal reageres på
200+ emails
1-2 timers koncentreret 
brug
Ja, alt kontakt med 
borgere skal arkiveres 
inden 30 dage, 
alt over 2 år slettes
Nej, genialt system, 
men skal suppleres af 
andre kommunika-
tionskanaler
Nej
Bruger indbakke som 
to-do list, bruger derfor 
ikke mapper til priori-
tering. Derudover 
bruges "ag til hjælp
Løbende
Opgaver og kalender
Ja, halvdelen af tiden 
ved skrivebordet, 
resten af tiden på farten 
med bærbar og mobil
Ja genialt, centralt 
omdrejningspunkt i 
kommunikationen
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5 • Teori 
I dette afsnit vil vi fremlægge de valgte teorier, som vil blive brugt til at anskue arbejdsspørgsmålene. 
Afsnittet vil gennemgå de forskellige teorier, som vil blive anvendt. Afsnittet er opstillet således, at 
der først vil være en præsentation af teorien og afslutningsvis blive givet et kritisk blik på denne. De 
tre arbejdsspørgsmål har i deres problemstilling forskelligt fokus, og der vil derfor blive fremlagt tre 
forskellige teorier, der vil passe til det enkelte arbejdsspørgsmål, som dermed til sidst vil give mulig-
hed for at besvare den overordnede problemstilling. Videnskabsteoretisk set benytter vi os af herme-
neutikken, når vi bringer teorien i spil. Den hermeneutiske læsning af teorien vil bidrage med en del-
forståelse af problemfeltet og dermed fungere som et led til helhedsforståelsen ved, at vi fortolker 
teorien og dermed bidrager med en ny revideret forforståelse af problemstillingen.  
  
5.1 • Media Richness Theory og kommunikationsnexus 
Der findes flere forskellige teorier, som prøver at kortlægge, hvordan man vælger en kommunikati-
onskanal, så det ønskede budskab når frem på den bedste måde. Her er en af de mest indflydelsesrige 
teorier Media Richness Theory, der er skabt af Richard Daft og Robert Lengel og stammer fra 1986 
(Littlejohn & Foss, 2009, s.641). Teorien går i sin enkelte form ud på, at definere hvor ‘rige’ (rich) 
eller ‘tynde’ (lean) en kommunikationskanal er. Jo rigere kommunikationskanalen er, jo bedre er den 
til at formidle tvetydige beskeder, og omvendt jo tyndere den er, jo bedre bliver den til at formidle 
mindre tvetydige beskeder (Littlejohn & Foss, 2009, s.642). Der opstår derfor en skala fra rige til tyn-
de kommunikationskanaler, som har fordele alt efter kompleksiteten, af det budskab der skal formidles. 
Til at definere om kommunikationskanalen er mest rig eller tynd, bruger man fire forskellige kriterier: 
(1) muligheden for at få direkte feedback, (2) brugen af forskellige signaler, (3) brugen af naturligt 
sprog og (4) personlige fokus på kommunikationskanalen (Rahin, 2013, s.134). Tager man derfor alle 
de mulige former for kommunikationskanaler, som man har mulighed for at benytte sig af, og rangerer 
dem efter hvor rige eller tynde de er ud fra de fire overstående kriterier, så skulle man kunne se, hvor-
dan budskabet bedst når frem. Selve teorien stammer fra brugen af kommunikationskanaler og ikke 
valget af dem, derved diskuterede den, hvad en specifik kommunikationskanal er god til. I tidens løb 
er den dog ofte blevet brugt til det modsatte, og er f.eks. blevet brugt til at forudsige den bedste kom-
munikationskanal til opgaven og ikke effektiviteten af videreførelsen af det ønskede budskab (Little-
john & Foss, 2009, s.642). Teorien er gammel og der er sket meget med udviklingen af eksisterende 
og nye kommunikationskanaler siden, og bagmændene af teorien har prøvet at opdatere teorien ud fra 
dette. Teorien har dog mødt en del modstand, som ikke mener den er fyldestgørende nok, og hvor der 
bl.a. er fremvist empirisk data, der understøtter modstanden. Her er et af de største kritikpunkter, at 
kommunikationskanaler ikke er objektive og konstante, så selvom teorien prøves at blive fornyet, kan 
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den simpelthen ikke følge med og fungerer derved bedst ved gamle kommunikationskanaler (Rahin, 
2013, s.135). Dog anses teorien stadigvæk for at have stor gyldighed blandt ledere i virksomheder 
(Littlejohn & Foss, 2009, s.642). Vi ser derfor at teorien har mødt modstand, fordi den er blevet foræl-
det og bruges til andet end den er tiltænkt. 
 
Dette problem har Kenneth J. Levine, Suzie Allard og Carol Tenopir fra universitet i Tennessee for-
søgt at gøre noget ved. De har skabt en teori om, at der eksisterer et forskelligt kommunikationsnexus i 
virksomheder, alt efter hvordan de fungerer og arbejder. Vi ser et nexus som et knudepunkt, der er en 
samling af alle forbindelser, et kommunikationsnexus bliver derved en samling af alle kommunikati-
onsforbindelser i et samlet netværk. De har i forskellige ingeniørvirksomheder undersøgt, hvordan 
medarbejderne vælger og gør brug af diverse kommunikationskanaler, samt hvordan hele virksomhe-
dens kommunikation fordeler sig på de forskellige kanaler. Da de kun har arbejdet med ingeniørvirk-
somheder, så skal man passe på med deres generaliseringer, da det kan forholde sig anderledes på 
andre typer af virksomheder. De argumenterer selv for, at disse ingeniørvirksomheder er højteknologi-
ske og besidder derfor de nyeste kommunikationskanaler, derved viser de vejen frem i udviklingen af 
kommunikationen i diverse andre virksomheder (Rahin, 2013, s.132). Så uanset hvad besidder ingeni-
ørvirksomhederne ikke forældede kommunikationskanaler, hvilket derved giver det klareste billede for 
en generalisering af, hvordan kommunikationskanalerne ser ud, og fordeler sig på diverse virksomhe-
der fremadrettet. Teorien om et kommunikationsnexus i virksomheder, springer ud fra antagelsen om, 
at virksomhedernes kommunikation er blevet et nexus, som der løser de stillede arbejdsopgaver, i 
modsætning til at kommunikationen er centreret ud fra den enkelte medarbejder (Rahin, 2013, s.124). 
Det er derved ikke nok at se på den enkelte medarbejder, man er derfor nødt til at se på, hvordan virk-
somheden kommunikerer på forskellige kanaler som en samlet helhed. Det er derfor interessant at se 
på, hvordan netværket af forskellige kommunikationskanaler fungerer ud fra den type virksomhed, 
som teorien trækkes ned over. Det næste punkt i teorien er den konstante udvikling af nye og eksiste-
rende kommunikationskanaler, som virksomhederne gør brug af, hvilket også var en af kritikpunkter-
ne af Media Richness Theory. Det bliver derfor essentielt for den nye teori, at man konstant skal holde 
øje med udviklingen inden for kommunikationskanaler, da der konstant kan opstå nye punkter, der 
ikke kan objektiviseres (Rahin, 2013, s.129). En ting er at kommunikationskanalerne ændrer sig med 
tiden, men ændringerne og tiden gør også, at kommunikationskanaler kan bruges på flere forskellige 
måder, hvilket Media Richness Theory heller ikke tager højde for. Tager vi f.eks. email som en kom-
munikationskanal, så beskriver Media Richness Theory den som en tynd kanal (Rahin, 2013, s. 134). 
Email er oprindeligt tiltænkt som en forbedret og elektronisk udgave af det fysiske brev, og emailen er 
derfor tiltænkt som en kommunikationskanal for personer, der ikke er inden for fysisk rækkevide af 
hinanden. Det er på dette grundlag at emailen bliver en tynd kommunikationsform og er derved ikke 
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god til at løse tvetydige opgaver (Rahin, 2013, s. 132). Undersøgelser viser dog at email bliver brugt 
på en række andre måder i dag; den kan f.eks. blive brugt som en dokumenteret opsummering i note-
form efter et telefonopkald eller face-to-face kommunikation, så begge parter i kommunikationen ef-
terfølgende kan se præcist, hvad der er blevet snakket om og aftalt (Rahin, 2013, s. 133). Derved op-
står email også som en kommunikationskanal, der kan dokumentere kommunikationen på andre kana-
ler, så hvis email kombineres med andre kommunikationskanaler, så vil den ikke længere være en tynd 
form for kommunikation. Undersøgelser viser også, at email bl.a. bliver brugt som en mere direkte 
kommunikationsform ligesom en chatfunktion, dette skal forstås ved, at der svares direkte frem og 
tilbage på email nu og her, i en mere uformel form, præcis som face-to-face kommunikation (Rahin, 
2013, s. 134). Bruges emailkommunikation på denne måde, i stedet for den mere formelle form, så 
optræder kommunikationen meget mere rig. Så hvis Media Richness Theory skal trækkes ud over 
email som kommunikation i dag, så vil den både være rig og tynd på samme tid. Vi ser derfor at teori-
en ikke kan stå for sig selv, men hvis vi kobler teorien på om et kommunikationsnexus og tager højde 
for, at kommunikationskanaler kan benyttes på flere forskellige måder, så mener vi at teorien stadig-
væk er relevant. 
 
For at forstå og finde de bedste former for kommunikationskanaler i en virksomhed i dag, ser vi at 
Media Richness Theory ikke er tilstrækkelig alene, da den ikke er kompleks nok. Ud fra teorien om et 
kommunikationsnexus i virksomheden, tages der højde for de steder, hvor Media Richness Theory har 
mødt modstand. Der skal fokuseres på hvordan alle virksomhedens kommunikationskanaler ser ud, og 
hvordan de kombineres med hinanden på kryds og tværs i kommunikationsnexus’et. Kommunikati-
onskanaler kan heller ikke objektiviseres eller generaliseres, da udviklingen kan ændre dem, samtidig 
med at de kan bruges på forskellige måder alt efter, hvordan den enkelte virksomhed benytter sig af 
dem. Teorien om et kommunikationsnexus ses ikke som endegyldigt, og bagmændene af teorien be-
skriver selv, at der er brug for en videreførelse af arbejdet med teorien, for at den kan følge med ud-
viklingen af diverse virksomheder i det 21. århundrede (Rahin, 2013, s. 139). Vi ser at denne udvik-
ling vil kunne skabe store fordele, især når virksomheder stadigvæk gør brug af Media Richness Theo-
ry, som er en teori der ikke er tilstrækkelig nok alene. Vi vælger derfor at kombinere den med, hvad vi 
ser som det nyeste og mest relevante forskning på området.  
 
5.1.1 • Kildekritik 
Teorien om et kommunikationsnexus på arbejdspladsen har vi læst i bogen Social Intelligens, Leader-
ship, and Problemsolving der blev udgivet d. 29/01-201310. Da teorien er så ny, har vi ikke kunne fin-
                                                      
10 http://www.google.dk/books?id=gdtClvYJPrsC&dq 
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de relevant akademisk perspektiv af den, hvilket vi ser som et problem, for at kunne bestemme validi-
teten af den. I præsentationen og kritikken af Media Richness Theory, bygger vi den på teorien om 
kommunikationsnexus, samt en præsentation af teorien i Encyclopedia of Communication Theory11. Vi 
er derved beviste om, at præsentation og kritik kan være for entydig, da vi kan have overset modstrid-
ende kritik, selvom vi har fundet frem til, hvad vi mener er mest relevant. Alene den første artikel, 
hvor Media Richness Theory er blevet præsenteret, er citeret 6112 gange på Google Scholar12, hvilket 
er for omfattende at gennemgå det hele. 
 
5.2 • The Power of Habit 
5.2.1 • Introduktion 
Bogen der er udgivet i 2012, er skrevet af Charles Duhigg, der er en Journalist ved New York Times13. 
Charles har en bachelorgrad i Historie fra Yale University og en MBA fra Harvard Business School. 
Han er desuden blevet tildelt 9 journalistiske udmærkelser14, her i blandt en Pulitzerpris15 for “Ex-
planatory Reporting”16.  
Bogen er udgivet på 32 sprog17, og 1047 brugere på Amazon.com har givet den en gennemsnitligt 
karakter på 4.3 ud af 5 mulige18. En søgning på den akademiske søgemaskine Google Scholar19, viser 
at den indtil videre er citeret 38 gange i akademisk sammenhænge20. Bogen har været på New York 
Times Bestseller List i 37 uger, og har fået gode anmeldelser, som for eksempel denne i The Econo-
mist21: "this is a first-rate book – based on an impressive mass of research, written in a lively style and 
providing just the right balance of intellectual seriousness with practical advice on how to break our 
bad habits"22. 
 
                                                      
11 http://knowledge.sagepub.com/view/communicationtheory/n238.xml?rskey=GUTHBD&row=4 
12 
http://scholar.google.dk/scholar?q=Organizational+Information+Requirements%2C+Media+Richness+and+Stru
ctural+Design&btnG=&hl=da&as_sdt=0%2C5 
13 http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/d/charles_duhigg/index.html 
14 http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Duhigg 
15 http://www.pulitzer.org/historyofprizes  
16 http://www.pulitzer.org/citation/2013-Explanatory-Reporting 
http://scholar.google.dk/scholar?q=&btnG=&hl=en&as_sdt=2005&sciodt=0%2C5&cites=2320386206635036865&scipsc=1 
17 http://charlesduhigg.com/37-weeks-and-31-languages/ 
18 http://www.amazon.com/The-Power-Habit-What-Business/product-
reviews/1400069289/ref=dp_top_cm_cr_acr_txt?ie=UTF8&showViewpoints=1 
19 http://scholar.google.dk/intl/da/scholar/about.html 
20 
http://scholar.google.dk/scholar?q=&btnG=&hl=en&as_sdt=2005&sciodt=0%2C5&cites=2320386206635036865&scipsc=1 
21 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Economist 
22 http://www.economist.com/node/21552188 
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5.2.2 • Overblik over Power of Habit 
Som sagt vil vi benytte os af noget teori omkring vaner. Det vil vi for at belyse og forstå, hvad en vane 
er, så vi kan sætte det i forbindelse med emailhåndtering, og dermed se om vaner er det styrende i 
forbindelse med emailhåndtering, og hvordan vanerne i så fald kan ændres, hvis de er uønskede. Til at 
beskrive teorien omkring vaner, har vi valgt at benytte bogen “The Power of Habit” af Charles 
Duhigg, hvori Duhigg vha. videnskabelige undersøgelser, eksempler og anekdoter beskriver og forkla-
rer teorien bag vaner. Han taler desuden med flere folk, som har brugt denne viden i praksis, som være 
sig alt fra sportstrænere, til terapeuter og virksomheder. Det er i høj grad vaner, der styrer vores hver-
dag, og de fleste af de ting vi gør er vaner eller bliver med tiden til vaner. Most of the choices we make 
each day may feel like the products of well-considered decision making, but they’re not. They’re ha-
bits (Duhigg, 2012, s.8). En undersøgelse fra Duke University fra 2006, viste at mere end 40 procent 
af menneskers handlinger er styret af vaner, og ikke af bevidste beslutninger (Duhigg, 2012, s.8). 
  
De fleste har en klar opfattelse af, hvad en vane er. Men hvad definerer en vane? 
Centralt for forståelsen af vaner er begrebet ‘habit loop’, som udgøres af tre trin. Det første trin består 
af et ‘cue’ (signal), der fortæller hjernen, at situationen, som den står overfor er noget den har oplevet 
og gjort før. Andet trin er en ‘rutine’. Med andre ord den handling, som er hovedbestanddelen i den 
enkelte vane. Tredje og sidste trin udgøres af en ‘reward’ (belønning), som er det der er afgørende for, 
at hjernen husker eller gemmer handlingen som en vane. Over tid bliver forholdet mellem ‘cue’ og 
‘reward’ mere og mere forbundet, i takt med at forløbet bliver gentaget, og der opstår en trang eller 
længsel efter belønningen (Duhigg, 2012, s.25). 
  
Så en vane starter oprindeligt med at være et valg; bevidst eller ubevidst, første gang vi udfører den 
bestemte handling, men ender ud med at blive til en vane, efterhånden som vi gentager handlingen 
mange gange, og er en del af vores neurologi. Hjernen prøver at gøre ting så effektivt som muligt, dvs. 
at den bl.a. prøver at minimere den energi, der bruges på de ting vi gør oftest, så vi ikke skal gentænke 
og træffe de samme valg igen og igen (Duhigg, 2012, s.9,10). 
Man skal dog være klar over, at der ikke er tale om determinisme. Vi har stadig et valg, men vi skal 
dog være klar over vores vaner og konstant prøve at bekæmpe dem, hvis vi vil erstatte vores ‘dårlige’ 
vaner med nogle bedre. Men så snart man er klar over, og har lært at finde og lægge mærke til disse 
‘cues’ og ‘rewards’, så har vi også mulighed for at ændre rutinerne. Det er lettere sagt end gjort, og det 
kræver hårdt arbejde, men det kan lade sig gøre. 
‘Cues’ kan være både visuelle, mentale, bestemt af tidspunkter på dagen eller bestemte steder, eller 
udgøres af selskabet af bestemte mennesker. Samtidig kan rutiner være lige så forskellige, og kan være 
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utroligt komplekse og uigennemskuelige, eller meget simple. På samme måde er det med ‘belønnin-
gerne’ (rewards), som også kan være alt fra fysiske til mentale (Duhigg, 2012, s.29). 
  
Inden man kan få sig en vane eller rutine er viljestyrke en hjørnesten for at opnå dette (Duhigg, 2012, s. 
105). Dette skyldes at en vane er blevet til en automatisk handling som udspilles, og viljestyrke er 
derfor ikke en faktor for at udføre handlingen. Derimod skal der viljestyrke til at ændre et reaktions-
mønster eller en vane for at indarbejde den nye vane. Viljestyrke vil derfor være det første skridt mod 
et mål om forandring, og ved at arbejde med viljestyrke kan dette blive til en vane (Duhigg, 2012, s. 
106). Arbejdes der med viljestyrke vil det ende med at det bliver styrket og automatiseret, for dernæst 
blive nemmere at udvise næste gang det skal bruges. Men fordi vaner bliver så indgroet, kan det være 
svært at se hvordan det skal kunne ændre sig, og der må derfor ske noget drastisk, for at kunne give 
mulighed for at se den gældende rutine i et klart lys. 
  
Når der ses i virksomhedsregi kan der være en tendens til at, den virksomhedsstruktur som er hersken-
de, er præget af vaner og rutiner, som er opstået ved ad-hoc løsninger. Disse lappeløsninger er sjæl-
dent tænkt igennem i forhold til virksomhedens overordnet mål og ansvar, og vil være første skridt 
mod et kollaps af den negative rutine. Dette nulpunkt giver derfor virksomhederne mulighed for, at 
kunne gennemgå deres rutiner og adfærdsmønstre, og dermed mulighed for at re-designe deres virk-
somhedsstruktur til igen at fungere som en positiv rutine (Duhigg, 2012, s.122-142). På samme måde 
må det kunne forstås på det enkelte individ og ved brugen af email, ved at forstå at email ikke er den 
primære arbejdsfunktion men stadig er en vigtig del af arbejdet. Dermed vil det dette eksempel kunne 
give den opfattes at skrive og besvare email kan blive så pressenede at, den primære arbejdsfunktion 
tilsidesættes eller glemmes, for til sidst at nå dette nulpunkt. 
  
Vaner kan også sige mere om den enkelte og hvad der sker i deres liv, end de kan have lyst til at for-
tælle offentligt. Supermarkedet Target har via massiv data indhentning, kunne konkludere om deres 
kunder er gravide inden det kunne ses fysisk (Duhigg, 2012, s.143). Den måde som det sker, er ved at 
indkøb i høj grad er styret af vaner. Der kan dermed ses på indkøb som en ramme for normaltilstand, 
og sker der et pludseligt skifte i indkøb, vil dette sige at der også er sket en personlig ændring hos 
indkøberen som f.eks. at blive gravid. En anden måde som vaner kan give udslag i forbrug, er ved 
virksomheders bevidste formning af kunden smag, og dermed en ændring af vanen. Dette kan ses på 
den måde, at hvis en virksomhed vil have en kunde til at være positivt indstillet på et nyt produkt, må 
dette komme ind i en sammenhæng, som passer til kundens vane eller smag, som kunden har dannet 
sig (Duhigg, 2012, s. 143-165). 
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Hvor stor en del af ansvaret bærer vi for vores vaner, når disse udgør en så stor del af vores reaktions-
mønstre i vores dagligdag. Eksempler viser at et reaktionsmønster kan være så fast indgroet, at det kan 
udføres i søvne. Eksempel på dette kan ses med gambling, hvor de vaner og reaktionsmønstre som er 
knyttet der til, er så stærke at vedkommende ikke kan lade være, selv om det er ødelæggende (Duhigg, 
2012, s. 188-192). For at ændre på en vane forudsætter det, at man er afklaret og bevidst vil ændre den. 
Når denne beslutning er taget, kan en vane komme til syne, og der kan dermed gøres noget ved den.  
  
Første trin: At identificere rutinen. 
I det første trin handler det om, at man skal identificere det loop som rutinen udgører. Dernæst skal der 
identificeres hvad der giver ‘signalet’ (cue’et) til at udføre rutinen, og hvad belønningen er. 
  
Andet trin: At eksperimentere med belønninger. 
Belønninger er det som tilfredsstiller vores trang, og de er derfor et vigtigt redskab, hvis vi vil ændre 
vaner og rutiner. Ved at eksperimentere med belønning kan der opnås en indsigt i om det er rutinen, 
eller den oprindelige belønningen, som skaber vanen. Efter at have udført sin rutine og fået sin beløn-
ning, skal der skrives tre ord ned, som f.eks. kan være en følelse eller de første ord man kommer i 
tanke om. Dette skal for det første hjælpe til med senere at huske den konkrete situation og følelse, og 
for det andet har det til formål, at skabe en bevidsthed om den konkrete situation. Et kvarter senere 
skal man spørge sig selv, om man stadig har lyst til den oprindelige belønning. Hvis nej, er det ikke 
belønningen som er årsagen men noget andet, og på den måde kan det at eksperimentere med beløn-
ning give indsigt i vanen. 
  
Tredje trin: At isolere signalet. 
For at isolere signalet skal det renses for ’støj’. Dette kan gøres ved svare på følgende fem faktorer: 
sted, tid, følelsesmæssig tilstand, andre mennesker og den forudgående handling. Ved at svare på disse 
spørgsmål og skrive dem ned, kan signalet som udløser vanen blive identificeret for dermed, at give et 
billede af hvad der udløser vanen. 
  
Trin fire: At have en plan. 
På dette tidspunkt vil man ved at følge modellen have defineret sin vane, og fundet ud af hvad der er 
belønningen for rutinen. Derudover vil man have identificeret rutinen og det signal, som udløser vanen. 
Der kan derfor nu begyndes at eksperimentere med rutinen, ved at vælge et signal og en rutine i den 
ønskede forandring. Dette gøres ved at være bevidst om det signal, som man har givet sig selv, og når 
det forekommer skal man udføre den handling, som man har bestemt på forhånd. Ved at gøre det tilpas 
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mange gange, vil der opstå en rutine og de signaler og bevidste handlingsmønstre som var lagt fra 
starten, vil blive til en automatiseret rutine.  
 
5.2.3 • Kildekritik 
Forfatteren forsøger ved hjælp af eksempler at påvise, hvordan teorier og mønstre omkring vaner pas-
ser på aktuelle situationer fra den virkelige verden. Han trækker også på flere forskellige videnskabe-
lige undersøgelser undervejs i sine fortællinger, men uden at nærstudere disse undersøgelser selv er 
det svært at konkludere hvor tungt man skal vægte disse. Det står under alle omstændigheder klart, at 
Duhigg ikke går til sin argumentation på en klar og evidensbaseret måde, og derfor må man tage et 
vist forbehold for teoriens pointer. Da det ikke er lykkedes os at finde mere velegnede og videnskabe-
ligt baserede teorier til at forklare vaner omkring emailhåndtering ud fra, vælger vi dog at benytte 
denne teori med disse forbehold. 
 
5.3 • Getting Things Done – and the science behind it 
5.3.1 • Introduktion 
Bogen “Getting Things Done”, er skrevet af David Allen og udgivet i 2001. Forfatteren har studeret 
amerikansk historie på University of California, og har stiftet firmaet David Allen Company, der af-
holder seminarer verden over i bogens metoder23.  
Bogen er udgivet på 28 sprog24, og 900 brugere på siden amazon.com har givet den en gennemsnitlig 
karakter på 4.4 ud af 5 mulige25. En søgning på den akademiske søgemaskine Google Scholar26, viser 
at den er citeret 219 gange i akademisk sammenhænge27. Selvom bogen er af ældre dato, omtales den 
stadig med jævne mellemrum. Tag for eksempel dette citat fra en artikel på BBCs hjemmeside, skrevet 
af Tom Stafford28 tidligere i år: “In this respect, David Allen's book Getting Things Done is a pheno-
menon. An international best-seller and a personal productivity system known merely as GTD, it’s 
been hailed as being a ‘new cult for the info age’”29. 
 
                                                      
23 http://www.davidco.com/individuals/public-seminars/mastering-workflow 
24 http://www.davidco.com/about-gtd 
25 http://www.amazon.com/Getting-Things-Done-Stress-Free-Productivity/product-
reviews/0142000280/ref=dp_top_cm_cr_acr_txt/191-7458270-8352220?ie=UTF8&showViewpoints=1 
26 http://scholar.google.dk/intl/da/scholar/about.html 
27 
http://scholar.google.dk/scholar?q=%22getting+things+done%22&btnG=&hl=da&as_sdt=2005&sciodt=0%2C5&cites=1070
2902762931914711&scipsc=1 
28 PhD, doktor og lektor i psykologi og kognitiv videnskab ved University of Sheffield. 
http://www.tomstafford.staff.shef.ac.uk/ - http://www.shef.ac.uk/psychology/staff/academic/tom-stafford 
29 http://www.bbc.com/future/story/20130129-the-psychology-of-the-to-do-list 
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Artiklen “Getting Things Done: The Science behind Stress-Free Productivity”, er skrevet af Francis 
Heylighen30 and Clément Vidal31 og udgivet i 2008. Forfatterne kommer fra ‘Evolution, Complexity 
and Cognition research group’ ved Free University of Brussels. I artiklen forsøger de ved hjælp af 
teorier fra flere forskningsområder at anskueliggøre at Getting Things Done modellen er godt foran-
kret teoretisk, selvom der ikke foreligger endeligt empirisk bevis for modellens effekt.  
Efter deres gennemgang af de teoretiske perspektiver, konkluderer de “at nye erkendelser indenfor 
psykologi og kognitiv videnskab understøtter og udvider GTDs anbefalinger” 
 
5.3.2 • Overblik over Getting Things Done modellen 
Getting Things Done modellen er baseret på ‘best practice’ betragtninger, indhentet af forfatteren Da-
vid Allen i hans professionelle virke og er resultatet af mere end 20 års arbejde med at udvikle og til-
passe metoder til effektiv planlægning, uden stress. Det han foreslår er et fleksibelt system til håndte-
ring af alle daglige aktiviteter og opgaver, med henblik på at maksimere personlig produktivitet. Ved 
at følge systemet, skulle man være i stand til at holde trit med strømmen af arbejdsopgaver og lettere 
opnå sine produktionsmål, både på den korte og den lange bane (Allen, 2001, s.XII-XIV). 
 
Trin 1: Saml det hele sammen 
Saml alle de ‘ting’ (stuff) der er af interesse og måske kunne være relevante for dine aktiviteter, uanset 
emne, vigtighed eller hvor meget eller lidt de haster. Dette kan være eksempelvis være: emails, breve, 
telefonopringninger, rapporter, avisartikler, arbejdsopgaver, forslag og anmodninger fra andre perso-
ner og dine personlige idéer og tanker.  
Disse ting samles i en ‘indbakke’ (in-basket) der består af summen af diverse ‘indsamlingsredskaber’ 
(collection tools). Disse kan være såvel fysiske som virtuelle, f.eks.: ringbind, notesbøger, emailklien-
ter, computer dokumenter, lydfiler, osv.). Summen af disse indsamlingsredskaber skal være dækkende 
for alle de behov du har for opsamling af opgaver, men også kun lige – der skal ikke benyttes overflø-
dige redskaber. 
For at skabe sig overblik over det man har indsamlet, skal man regelmæssigt tømme sin indbakke. At 
tømme indbakken betyder at man tager stilling til hvad der skal gøres med hver enkel ting – ikke at 
man nødvendigvis udfører handlingerne (Allen, 2001, s.26-29). 
Det er en vigtig pointe, at man på denne måde får alle sine opgaver og idéer ud af hovedet og ind i et 
‘eksternt hukommelses-system’ man har tillid til. På den måde kan man koncentrere sig om den opga-
                                                      
30 http://pcp.vub.ac.be/HEYL.html 
31 http://clement.vidal.philosophons.com/ 
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ve man rent faktisk er ved at løse, i stedet for at fokusere på alle de opgaver man samtidigt forsøger at 
huske i hovedet (Allen, 2001, s.22-23). 
 
Trin 2: Behandl & Trin 3: Organiser 
Når vi begynder at behandle vores ting, skal vi først skal vi tage stilling til hvad det er. Altså hvad vi 
rent faktisk vurderer vi kan bruge det til eller bør gøre med det. 
Herefter skal vi vurdere om det er noget der kræver handling. Hvis svaret er nej, er der tre muligheder: 
- Det er skrald der skal smides ud 
- Det er ikke noget der kræver handling nu, men måske senere, så det lægges til at ‘ruge’ (incubate) på 
en passende liste. 
- Det er referencemateriale, der måske kan bruges senere og det arkiveres på en passende liste.. 
Hvis det er noget der kræver handling skal du tage stilling til om det er en del af et projekt eller en 
enkelthandling. 
Hvis det hører til et projekt skal du føje det til en projektliste og tage stilling til næste skridt i projektet 
(der så kan komme ind i systemet igen som en enkelthandling). 
Det andet du skal tage stilling til er hvilken handling der skal udføres (f.eks. ringe til Bo for at aftale et 
møde, booke et lokale til mødet, skrive et oplæg til mødet). 
Der er nu tre muligheder: 
- Hvis handlingen vil tage mindre end to minutter at udføre, skal du gøre det med det samme. 
- Er det ikke dig der er den rette person til at udføre opgaven, skal du uddelegere den til rette ved-
kommende. 
- Ellers skal opgaven skrives på en opgaveliste. 
Opgaverne kan nu yderligere inddeles i to kategorier: 
- Opgaver der skal udføres på et bestemt tidspunkt eller i løbet af en bestemt dag (skrives i kalender) 
- Opgaver der skal løses så snart som muligt (skrives på generel opgaveliste) (Allen, 2001, s.33-45). 
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Trin 4: Overblik - det daglige og ugentlige gennemsyn 
Det er af kritisk vigtighed at du husker dig selv på hvad du har af opgaver. 
I det daglige gennemsyn, danner du dig et overblik over hvad der står i kalenderen og hvilke opgaver 
der skal løses så snart som muligt, for at tilrettelægge din arbejdsdag. 
I det mere grundige ugentlige gennemsyn bør du forholde dig til alt det nye der er kommet ind (som 
skal behandles og organiseres jævnfør modellen) og alt du stadig har liggende i dit system (projekter, 
uløste opgaver, ting på rugelisten, osv.) (Allen, 2001, s.45-47). 
 
32 THE ART OF GETTING THINGS DONE  I  PART ONE
WORKFLOW DIAGRAM—PROCESSING
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Trin 5: Udfør 
Når alle dine opgavelister er opdaterede og du har det samlede overblik, skal du tage stilling til hvad 
du skal gøre lige nu. Her er der fire punkter du bør forholde dig til: 
- Kontekst. Der er få opgaver du kan løse lige godt alle steder. Nogen kan f.eks. kræve at du har mu-
lighed for at tale i telefon har adgang til et brev der ligger i din skuffe på kontoret. 
- Tid til rådighed. Hvis du har et møde om lidt har du ikke tid til at løse en tidskrævende opgave lige 
nu. 
- Energi til rådighed. Hvor meget energi har du lige nu? Nogle opgaver kan kræve at du er frisk og har 
kreativt overskud, mens andre mere beror på fysisk overskud. 
- Prioritet. Når du har taget højde for kontekst, tid og overskud, skal du beslutte hvilken opgave det 
giver mest mening at løse lige nu. Det er en beslutning der beror på intuition og personlig vurdering i 
den konkrete situation.  
Dagligt arbejde falder ind i tre overordnede kategorier: 
- Udførelse af planlagte opgaver. Når du er i gang med at udføre opgaver du tidligere har defineret. 
- Udførelse af uforudsete opgaver. Når du udfører uforudsete opgaver efterhånden som de dukker op. 
- Definering af opgaver. Når du er i færd med at tømme din indbakke jævnfør modellens trin 2 & 3. 
(Allen, 2001, s.48-51). 
 
Heylighen og Vidal vil gerne anskue Getting Things Done modellen som første skridt mod en praxeo-
logisk teori (en deduktiv teori om handlingsbaseret praksis), der kan anvendes praktisk på vidensar-
bejde. (Heylighen & Vidal, 2008, s.3) 
Selvom Getting Things Done er forankret i praktiske erfaringer, ønsker de vise at metodens succes kan 
retfærdiggøres på baggrund af et solidt teoretisk fundament32. 
 
Hvordan hjernen husker, genkender og genkalder 
Hjernen er begrænset af “famous ‘magical number seven’ (Miller, 1956)” (Heylighen & Vidal, 2008, 
s.9), der omhandler at hjernen ikke kan håndtere mere end ca. syv ting ad gangen i sin arbejdshukom-
melse. For at hurtigt at genkende (recognition) mønstre i de informationer den modtager, benytter 
hjernen sig af langtidshukommelsen. De mønstre der bliver genkendt fungerer som stimuli der udløser 
passende reaktioner eller handlinger (trigger appropriate responses or actions). Hjernens neurale net-
værksstruktur er god til at genkende mønstre, sætte dem sammen med passende reaktioner og gemme 
sammenhængen mellem disse mønstre og reaktioner i langtidshukommelsen. Til gengæld er den rigtig 
dårlig til holde flere af disse mønstre aktive, mens den samtidigt er ved at ræsonnere (altså tænke lo-
                                                      
32 “Although the method is rooted in practical experience, we will try to show that its success can be justified on the basis of 
solid theoretical foundations” (Heylighen & Vidal, 2008, s.3). 
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gisk). Dette skyldes at de to processer har det med at forstyrre hinanden. Desuden kan de aktive møn-
stre ikke fastholdes længe da aktiveringen nedbrydes (Heylighen & Vidal, 2008, s.9). Langtidshu-
kommelsen er meget effektiv til at genkende, men den er ikke lige så god til at genkalde (recall – at 
frembringe hukommelsesmønstre), uden stimulering af sanserne (perceptual stimulation). De illustre-
rer forskellen med ‘jeg har det lige på tungen’ fænomenet, hvor man ikke kan komme i tanke om f.eks. 
navnet på en person (genkaldelse), selvom man er overbevist om man kender det (genkendelse) (Hey-
lighen & Vidal, 2008, s.9). 
 
Vores tankevirksomhed er påvirket af omgivelserne 
En af de nye erkendelser indenfor den kognitive videnskab er at er at ‘kognition’ (erkendelse, tænk-
ning, anvendelse af viden) altid hænger sammen med den måde sanserne (embodied) opfatter omgi-
velserne og situationen (situated) på. Det menneskelige sind interagerer altid med omgivelserne  (en-
vironmental situation) via sine ‘sensorer’ (syns, -høre-og følesansen) og sine ‘signalredskaber’ (effec-
tors) der kan producere handling (bevægelse og tale). 
Hjernen forholder sig altså ikke kun til omverdenen gennem en abstrakt, intern repræsentation, men 
interagerer i høj grad også direkte med omgivelserne  ved at udføre handlinger og registrere resultater-
ne via sanserne. Denne interaktion er kontrolleret gennem ‘sensory-motor feedback’: 
- Opfattelse udløser handling 
- Handling forårsager ændringer i omgivelserne  
- Ændringerne i omgivelserne opfattes 
- Opfattelsen af ændringerne udløser nye handlinger der, som påkrævet, retter (correct) eller forlænger 
(extend) effekterne af de forudgående handlinger 
forskellige situationer vil blive opfattet forskelligt og derfor udløse forskellige handlinger. Både kog-
nition og handling er derfor afhængige af omgivelserne og situationen. De er i langt højere grad be-
stemt af den konkrete situation end de er af interne ræsonnementer og planlægning. 
På denne måde kan hjernen udfører eksterne handlinger på permanente medier, som f.eks. at skrive 
‘kaffe’ på en huskeseddel. Den registrerede informationen kan så senere inspiceres af hjernen igen. 
Det vi skal huske (kaffe) er nu sikkert opbevaret indtil vi læser (opfatter) huskesedlen igen. Det udlø-
ser så tanker, der leder til nye handlinger, som f.eks. at føje ‘mælk’ til listen (Heylighen & Vidal, 2008, 
s.10). 
‘Stigmergy’ paradigmet kan bruges til yderligere at belyse disse handlinger der udløses af omgivelser-
ne. En ‘stigmatisk’ (stigmatic) handling er én der efterlader et aftryk (‘mark’, eller ‘stigma’ på græsk) 
som stimulerer en person (den samme eller en anden) til at udføre yderligere handling (ergon på 
græsk). Denne efterfølgende handling vil så efterlade et aftryk i omgivelserne, der yderligere vil sti-
mulere handling. På den måde udløser forskellige handlinger hinanden, gennem de fysiske spor de 
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efterlader sig. F.eks.: du opdager du er løbet tør for kaffe og skriver det på huskesedlen, det at du står 
med papiret i hånden, minder dig om at du skal have printet en rapport og printudgaven frister dig så 
til at læse rapportens anbefalinger. 
Omgivelserne registrerer altså ikke bare passivt effekterne af handlinger, de påvirker også direkte vo-
res aktiviteter, ved at præsentere mulighed for nye handlinger (affordances) og forstyrrelser der påvir-
ker resultaterne af vores handlinger, så de afviger fra det forventede (Heylighen & Vidal, 2008, s.10-
11). 
 
Feedback-kontrol og flow 
Et andet vigtigt paradigme (indenfor kybernetik) omhandlende interaktionen mellem individ (agent) 
og omgivelser er tanken om ‘feedback-kontrol’ (feedback control or error-controlled regulation). Et 
individ (menneske eller myre) prøver at opnå sine mål ved at fjerne forskellene mellem den nuværen-
de tilstand (perception) og det ønskede mål (goal). Gennem en stribe handlinger, forsøger man gen-
nem eliminering af forhindringer at bringe sig tættere på målet, indtil det er opnået. Selvom enkelte 
handlinger kan have uønskede resultater, leder den overordnede proces effektivt mod målet, da hver 
handling forsøger at korrigere de forhindringer, der er skabt eller efterladt af den forudgående hand-
ling. Udefra kommende forstyrrelser behandles som forhindringer. Denne mekanisme kræver ikke 
planlægning eller komplekse ræsonnementer (complex reasoning), hvilket gør den meget robust og i 
stand til at håndtere selv komplekse omstændigheder. 
Den ovenstående idé om kontrol er udgangspunktet for den psykologiske tilstand ‘flow’. Flow er ka-
rakteriseret ved at man har et klar defineret mål og hele tiden kan se hvordan ens handlinger bringer én 
tættere på målet. Når man er ‘i flow’ føler man sig i kontrol med situationen og er man totalt fokuseret 
på den opgave man er ved at løse. Opgaven skal passe til ens færdigheder, den må hverken være for 
svær eller for let (Heylighen & Vidal, 2008, s.11). 
 
Ekstern hukommelse 
Getting Things Done modellen lægger op til at alt flyttes fra din egen hukommelse til ekstern hukom-
melse (fysiske eller virtuelle lister). På den måde risikerer du ikke på grund af hjernens nævnte be-
grænsninger at glemme nogen af tingene og du vil føle dig mindre stresset, når du ikke skal huske det 
hele i hovedet. 
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Stigmatiske handlinger 
Når man bruger Getting Things Done modellen, gøres alle opgaver eksekverbare og nedskrives med 
de nødvendige detaljer. Det går hånd-i-hånd med tanken om opfattelse-handling logikken, der ligger 
til grund for tanken om at de kognitive processer hænger sammen med omgivelserne og situationen, 
og idéen om kontrol (fra feedback-kontrol). Getting Things Done Modellen foreskriver, at man tænker 
over at de opgaver man definerer er klart formuleret og lette at tolke i forhold til udførelse. De katego-
rier af lister, metoden foreslår (rugekasse, projektliste, kalenderaftaler, osv.), er i sig selv en overord-
net indikation af hvilken slags handling der er tale om. På denne måde spares hjernen for meget de-
duktivt arbejde med at forsøge at udlede sammenhænge og betydninger – en proces der under alle 
omstændigheder ikke er garanti for vil lykkedes. Da man ikke skal afbryde sin håndtering af opgaver 
for at tænke over hvad der skal gøres i situationen, kan ens flow lettere fastholdes. Processen kan fore-
tages på en stigmatisk måde, hvor det at læse opgavebeskrivelsen semi-automatisk udløser den pas-
sende handling.  
 
Handling baseret på omgivelser og situation 
En grundlæggende del af Getting Things Done modellen er at alle opgaver udføres under hensyntagen 
til omgivelserne, situationen og personlige betragtninger om tid og energi. Disse betragtninger er altså 
centrale, ligesom de er i idéen om at kognitiv tankevirksomhed hænger uløseligt sammen med omgi-
velserne og situationen. 
 
Feedback skaber flow: I Getting Things Done modellen er konkrete lister med opgaver, der kan bevæ-
ge projekter og generelt arbejde fremad, en centralt idé. Ved at arbejde med at udføre og efterfølgende 
slette opgaver fra disse lister, får man hele tiden feedback der understreger at man bevæger sig i den 
rigtige retning og dermed kommer tættere på målet. At arbejde uafbrudt på en måde, der hele tiden 
bekræfter dig i, at du bevæger dig effektivt fremad, er netop faktorer der skulle lede til flow og Hey-
lighen & Vidals vurderer at det lyder plausibelt at man kan opnå det. 
 
5.3.3 • Kildekritik 
Getting Things Done er baseret på forfatterens egne erfaringer og observationer, og er derfor ikke 
videnskabsteoretisk eller evidensbaseret understøttet. I artiklen “Getting Things Done: The Science 
behind Stress-Free Productivity” forsøger Francis Heylighen og Clément Vidal, at udbedre denne 
mangel ved systematisk at gennemgå mange af Getting Thing Done modellens centrale aspekter og 
understøtte dem ud fra videnskabsteoretiske betragtninger. Selvom de erkender, at det er næsten umu-
ligt endegyldigt at påvise, at metoderne virker, vurderer de at: “the present reinterpretation of GTD on 
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the basis of recent scientific theories does more than justify GTD’s experience-based claims” (Hey-
lighen & Vidal, 2008, s.20). De ender med at konkludere, “at nye erkendelser indenfor psykologi og 
kognitiv videnskab understøtter og udvider GTDs anbefalinger”33. På baggrund af Heylighen og 
Vidals arbejde vurderer vi, at Getting Things Done kan benyttes som teoretisk udgangspunkt, da vi 
ikke har fundet konkrete, organisatoriske teorier der er bedre videnskabeligt forankret. 
 
6 • Arbejdsspørgsmål 
6.1 • Indledning 
På baggrund af den udvalgte teori og de udarbejdede interviews, har vi forsøgt at besvare de udarbej-
dede arbejdsspørgsmål, med henblik på slutteligt at kunne besvare vores problemformulering og efter-
følgende at kunne perspektivere i forhold til, hvad der fremadrettet kan undersøges. Besvarelserne af 
arbejdsspørgsmålene er konstrueret, ved først at fremlægge det relevante empiriske og teoretiske mate-
riale, hvorefter samme materiale diskuteres og på den måde analyseres. Slutteligt vil der efter hvert 
arbejdsspørgsmål kunne findes en delkonklusion. Gennemgangen og besvarelsen af de tre arbejds-
spørgsmål skal ses som et led i den ‘hermeneutiske spiral’ for at opnå en helhedsforståelse af problem-
stillingen. Da dette studie er af eksplorativ karakter, vil denne endelige helhedsforståelse, som vi 
kommer frem til, igen kunne indgå i eller bidrage til en større helhedsforståelse af emailbrug, hvis der 
efterfølgende arbejdes videre med fænomenet.  
 
6.2 • Arbejdsspørgsmål A: Hvilke kommunikationsopgaver er email vel-
egnet til? 
Til at svare på ovenstående arbejdsspørgsmål, vil vi først præsentere den relevante indsamlede empiri. 
Gennem denne empiri vil vi vise, hvordan email bliver brugt som kommunikationskanal i virksom-
heds regi, samt herunder, hvilke fordele og ulemper den enkelte medarbejder oplever ved emailkom-
munikation. Efterfølgende vil den fremlagte empiri blive diskuteret og derved analyseret, ved hjælp af 
tidligere præsenterede teorier. Hovedteorien, der trækkes ned over empirien, er teorien om et kommu-
nikationsnexus på arbejdspladsen. Den kombinere vi med Media Richness Theory, som vi vurderede 
ikke kunne stå alene som teori (jf. Teori 5.1). Til sidst vil vi præsentere de fordele og ulemper, som vi 
har fundet frem til via analysen, samt de punkter vi finder interessant til videre forskning. 
                                                      
33 “This paper argues that recent insights in psychology and cognitive science support and extend GTD’s recommendations.” 
(Heylighen & Vidal, 2008, s.01) 
HumTek f2013 • Søren Hansen, Benny Petersen, Marc Jørgensen, Mikkel B. Madsen og Flemming D. Andersen 
Arbejdsredskab:email 43 
6.2.1 • Empiri 
Sikkerhed og teknisk 
Alle fire adspurgte i interviewene bruger Outlook som emailklient på deres arbejdscomputer. De har 
derved alle sammen grundlæggende de samme forudsætninger til at forfatte og afsende email (jf. Me-
ningskondensering). De andre medarbejdere på de tre forskellige arbejdspladser benytter sig også af 
Outlook. På Roskilde Universitet, hvor Anja arbejder, beskriver hun, at de først lige er blevet pålagt at 
bruge Outlook, hvilket hun selv er positivt indstillet overfor, da det medvirker til, at alle funktioner 
virker i programmet, uden at der opstår kompletteringsproblemer med andre medarbejderes emailkli-
enter (Bilag. 5). Stine beskriver Outlook som uundværligt på arbejdspladser, da det kan tilpasses spe-
cifikt til den enkelte virksomhed, hvor de i Roskilde Kommune f.eks. har mulighed for at sende direk-
te til borgeres E-boks, af sikkerhedsmæssige årsager, så personfølsomme oplysninger er sikret (Bilag. 
1). Både Stine og Nina, der begge arbejder på Roskilde Kommune, beskriver at det faktisk er ulovligt 
at sende personfølsomme oplysninger til borgere uden om E-boks (Bilag. 1 & 3). De eneste personføl-
somme oplysninger Christian sidder med er kundepasswords, som enten bliver sendt direkte via email 
eller via en intern emailserver, der sikre informationen bedre, de to metoder bliver brugt ca. lige delt. 
Grunden til at den direkte email bliver brugt, selvom der er et mere sikkert alternativ, er ganske enkelt 
fordi det er meget nemmere (Bilag. 7). Christian kommer med en beskrivelse af den tekniske sikker-
hed ved email; han beskriver, at de har valgt at få deres egen emailserver lokalt i virksomheden, da det 
gør det lettere at holde styr på, sikre sig mod hackerangreb udefra, samt at der derfor er en IT-
ansvarlig i huset, som har fuldstændig styr på det. Efterfølgende beskriver Christian, at det er usæd-
vanligt med egen emailserver grundet virksomhedens størrelse. Han beskriver det som en luksus, der 
kan lade sige gøre, fordi det er en programmeringsvirksomhed og derved har de tekniske ressourcer til 
det (Bilag. 7). Virksomheden, som Christian arbejder i, er meget mindre end de to andre. Vi antager 
derfor, uden dog at have fået det bevist, at de to andre virksomheder også har egen emailserver med 
tilknyttet IT-ansvarlig. Vi mener derfor, at alle tre virksomheder er højteknologiske, i samme form 
som de virksomheder, der blev undersøgt i forbindelse med teorien om et kommunikationsnexus (jf. 
Teori 5.1). 
 
Fordele og ulemper 
De fire adspurgte mener selv, at de frit kan vælge eller skifte kommunikationskanal, alt efter hvad der 
passer bedst i situationen, og de beskriver både fordele og ulemper ved email. De beskriver alle fire 
email som værende upersonlig: Stine skifter fra email til direkte samtale, hvis hun føler, at mere per-
sonlighed kan hjælpe på at løse opgaven (Bilag. 1). Anja foretrækker for det meste personlig samtale, 
hvis hun kender modtageren i forvejen, da hun mener, at det er en stor fordel med personlighed til at 
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løse kommunikationsopgaven (Bilag. 5). Nina kommer ind på, at opgaven og kommunikationen skal 
passe sammen for at løse den bedst muligt, men at email altid kan løse det, selvom det kan måske ikke 
er hensigtsmæssigt (Bilag. 3). Christian husker, hvad forskellige kunder ønsker; nogen sætter pris på 
personlighed og andre på, at alt kan dokumenteres gennem email. Generelt er personlighed en fordel, 
hvis man ofte har kontakt til kunden (Bilag. 7). 
De fire adspurgte bruger som sagt alle sammen Outlook som deres emailklient. Outlook indeholder en 
række forskellige ekstrafunktioner ud over emailkommunikation. Dem vil vi ikke komme nærmere ind 
på under dette arbejdsspørgsmål, men det beskrives som en fordel ved kommunikationen, at flere ting 
er samlet ét sted. Nina beskriver Outlook som et genialt centralt omdrejningspunkt i kommunikationen 
(Bilag. 3). 
Email kan bruges på rigtig mange forskellige måder og kombineres med andre kommunikationskana-
ler; en af disse måder er dokumentation, både ved email alene men også ved andre kommunikations-
kanaler. Anja beskriver, at hun efter en telefonsamtale kan opfordre til eller selv skrive det ned, som 
foregik i samtalen og emaile det til vedkommende. Derved er der ingen i tvivl om, hvad der blev aftalt 
(Bilag. 5). Dokumentationen på kommunikation via email skaber også et bedre overblik, da emailene 
hurtigt kan gennemgås. Dette nævner Christian som en af fordelene ved emailkommunikation (Bilag. 
7). Christian deler meget løst email op i to forskellige kategorier; den ene er gammeldags brevform, 
hvor afsender beskriver en opgave og forventer at den bliver løst, men ikke at der bliver svaret tilbage. 
Denne ses som den gamle form, der kommer mindre og mindre af. Den modsatte kategori består af en 
mere direkte kommunikation frem og tilbage, og minder mere om en fysisk samtale. Denne form 
kommer der mere og mere af. Christian beskriver endvidere, at udviklingen går denne vej (Bilag. 7). 
Christian kommer med et eksempel, hvor email kan skabe en mere forstålig kommunikation når han 
skal visualisere noget for en kunde, end den personlig samtale og det er mere optimalt. Christian ar-
bejder med programmering af hjemmesider, og han fortæller, at han ofte skal visualisere noget på en 
hjemmeside. Her har han et program, der hedder SnagIt, som kan tage et screenshot af hans skærmbil-
lede, som han hurtigt kan indsætte pile og ringe på, og dermed vise hvad han mener. Christian beskri-
ver, at det er meget lettere for ham, og kunden forstår det også meget bedre, selv i forhold til en per-
sonlige samtale (Bilag. 7). Der er ingen af de fire adspurgte, der ser email som en haste kommunikati-
onskanal. Nina beskriver, at hun helst bare skal svare inden for en uge, ellers bliver det pinligt (Bilag. 
3). Anja prioriterer personlig kommunikation før email, netop fordi det ikke er til haste opgaver (Bilag. 
Anja). Christian bliver meget irriteret, når der sendes attention-email til ham, hvor afsenderen forven-
ter svar hurtigst muligt. Han prioriterer faktisk andre email først, netop fordi irritationsmomentet er så 
stort for ham (Bilag. 7). Både Nina og Christian beskriver et irritationsmoment ved indkommende 
email, der ikke indeholder de relevante oplysninger til at løse opgaven, eller som simpelthen er skrevet 
for dårligt, så man overser dem (Bilag 3 & 7). Nina arbejder med borgerkontakt, og hun beskriver at 
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en blanketform af email, som borgeren udfylder og sender, vil kunne løse problemet (Bilag. 3). Chri-
stian beskriver, at han modtager computergenerede email f.eks. fra TDC, hvor de relevante oplysnin-
ger kan være svære at finde, så man derved kan risikere at overse dem og tro at emailen er ren reklame 
(Bilag. 7). 
  
6.2.2 • Diskussion 
Sikkerhed og teknisk 
Alle de adspurgte bruger Outlook som emailklient, og vi ser, at det hovedsaglige grundlag for dette 
valg er sikkerhed. Ved forskellige former for kommunikation er der et sikkerhedsspørgsmål, hvor 
følsomme oplysninger skal sikres, så informationen ikke kan udnyttes af udefrakommende. Spørgsmå-
let om følsomme oplysninger afhænger meget af virksomheden, og hvad den arbejder med. Vi vil 
derfor ikke stille spørgsmål til, hvornår noget bliver følsomt, så det ikke kan sendes via email. Vi an-
tager derfor, at nogle oplysninger simpelthen er for følsomme til email, og derved bliver de ikke inte-
ressante for emailkommunikation. Outlook som klient ser vi en generelt positiv holdning til, især når 
alle tre virksomheder benytter sig af den. Valg af emailklient kommer vi ikke nærmere ind på, og der-
ved antager vi, at Outlook er et godt bud på en god emailklient. Vi ser dog en fordel i, at alle bruger 
den samme klient i virksomheden. Anja er den sidste af de fire adspurgte, der er gået over til Outlook, 
og hun ser det som en stor fordel, at alle funktionerne i programmet virker. De to andre virksomheder 
har benyttet sig af dette system i længere tid og de er stadigvæk tilfredse. Derfor antager vi, at Outlook 
er en af de bedste tekniske løsninger til emailkommunikation, og det hjælper os dermed nærmere en 
generalisering og svar på arbejdsspørgsmålet. 
 
Fordele og ulemper 
I teorien om et kommunikationsnexus blev vi præsenteret for, at alt kommunikationen på en arbejds-
plads består af netværk og derved ikke ud fra den enkelte medarbejder (jf. Teori 5.1). Dette syn i teori-
en blev vi hurtigt opmærksomme på, da vi kunne se, at alle de adspurgte både skiftede og kombinere-
de forskellige kommunikationskanaler til at løse forskellige kommunikationsopgaver. Email som 
kommunikationskanal blev også brugt på forskellige måder, der kan give forskellige fordele og ulem-
per. Når vi ser på, hvilke kommunikationsopgaver email er god til, er det dermed ikke alene nok at se 
på email som enkeltstående kommunikationskanal, men også hvordan den kombineres med andre, 
samt i hvilken form den bliver brugt. I dette kommunikationsnexus stod det hurtigt klart, at emailkli-
enten Outlook var et centralt punkt, som Nina også selv beskriver (Bilag 3). Det centrale opstår ved, at 
en stor del af virksomhedens kommunikation på den ene eller anden måde kombineres med program-
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met, både som emailklient alene, men også med de andre funktioner, som vi dog ikke vil forholde os 
til her. 
Et andet samlet syn, som de fire adspurgte også gav os, var den generelle positive holdning til email, 
hvor et af grundlagene var, at det er nemt og hurtigt at forfatte og afsende en email. Her kan nævnes 
eksemplet med Christian, der benytter email til en specifik kommunikationsopgave, selvom der er et 
mere sikkert alternativ (Bilag. 7). Den næste positive ting ved email, som alle fire adspurgte også 
overordnet beskrev, var det hurtige overblik og dokumentation af samtaler. Da det meste emailkom-
munikation er tekst, der kan gemmes og arkiveres i den orden, der ønskes, kan gammel kommunikati-
on hurtigt findes frem igen, hvis det bliver nødvendigt. Denne dokumentation ser vi som en fordel i de 
fleste former for kommunikation, men vi skal se på, hvordan kommunikationsopgaven løses bedst, og 
ikke på hvordan den gemmes bedst.  
Forskellige virksomheder har forskellige kommunikationsopgaver, der skal løses. Vi har fået fire for-
skellige indblik i tre forskellige virksomheder, men i henhold til arbejdsspørgsmålet, vil vi holde os til 
det der kan generaliseres mest. I teorien om kommunikationsnexus beskrives det, hvordan man skal 
tage højde for, hvilken virksomhed det er, og hvordan den fungerer. Vi tager derfor højde for, at virk-
somhederne er forskellige, inden vi generaliserer det mere, men vi antager, at de teknologisk er på 
samme niveau (jf. Empiri 6.2.1). 
 
Som en negativ side ved emailkommunikation, ser vi, at de fire adspurgte alle nævner den manglende 
personlighed. De nævner alle sammen, at nogle kommunikationsopgaver løses bedst ved en stor per-
sonlighed i samtalen, hvilket telefon- eller face-to-face samtaler typisk har (jf. Empiri). Her ser vi et 
interessant aspekt ved, at disse to kommunikationskanaler med mere personlighed alligevel kan blive 
kombineret med email. Anja beskriver, hvordan hun efter at have benyttet en af de to kommunikati-
onskanaler til at løse en opgave, ofte benytter sig af at skrive en opfølgende email med alle de vigtige 
punkter fra den foregående kommunikationen, så hun er sikker på, at der ikke bliver glemt eller mis-
forstået noget. Muligheden for dokumentation og overblik i email kan derved også styrke andre kom-
munikationskanaler ved at kombinere dem på denne måde. Kombinationen af kommunikationskanaler 
ser vi også den anden vej, hvilket Christian giver et eksempel på: Han arbejder meget med kunder, når 
han skal løse kommunikationsopgaver, og beskriver hvordan han ofte modtager email med opfordring 
til kommunikation, som kan foregå via andre kommunikationskanaler, der f.eks. er mere personlige 
(Bilag. 7). Vi ser derved en fordel ved emailkommunikation, ved at den kan kombineres med andre 
kommunikationskanaler. Både som afslutning, men også som starten på en samtale. 
Kommunikationsopgaven skal passe til kommunikationskanalen, og gør den ikke det, så vil det ned-
sætte produktiviteten, hvilket Nina også beskriver. Hun beskriver dog også, at hvis man ikke kan finde 
en passende kommunikationskanal at benytte sig af, så kan email altid løse det lavpraktisk (Bilag. 3). 
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Kan man ikke finde en bedre kommunikationskanal end email til den enkelte opgave, så er det bedst at 
benytte sig af den alligevel i de fleste tilfælde. Når en kommunikationsopgave skal løses, og man skal 
vælge en kommunikationskanal, som er bedst til at løse den, så skal man også tage højde for modtage-
ren. Christian har som beskrevet meget kundekontakt og kan huske de faste kunder og ved derfor, 
hvilken kommunikationskanal de foretrækker, som derved hjælper med at løse kommunikationsopga-
ven (Bilag. 7). Vi mener ikke, at det er helt det samme på arbejdspladsen, da kunden helst skal have de 
bedste kommunikationsforudsætninger, hvor det på arbejdet helst skal være mere lige fordelt. Allige-
vel mener vi, at det er interessant at tage med, når den bedste kommunikationskanal til opgaven skal 
findes. 
 
I teorien om kommunikationsnexus kommer de også ind på, at kommunikationskanaler udvikler og 
ændrer sig, så de kan bruges på nye og andre måder, hvilket email er et godt eksempel på (jf. Teori 
5.1). Til dette kommer Christian med en interessant antagelse, hvor han beskriver en gammel og ny 
form at bruge email på (jf. Empiri 6.2.1). Udviklingen går imod mere kommunikation frem og tilbage, 
og kommunikationsopgaver løses derved i mindre grad gennem en enkelt email. Dette synspunkt i 
udviklingen af brugen af email som kommunikationskanal, ser vi også i teorien om kommunikations-
nexus (jf. Teori 5.1). Hvis udviklingen går denne vej, ser vi det som værende positivt i forhold til at 
løse kommunikationsopgaver i et generelt perspektiv. Vi mener, at mere kommunikation frem og til-
bage ved brug af email, vil skabe større forståelse hos begge parter, ligesom det personlige gør ved 
telefon- eller face-to-face samtaler (jf. Teori 5.1). Kobler vi Media Richness Theory på, men stadig-
væk med udgangspunkt i, at kommunikationskanaler kan benyttes på forskellige måder, så kan email-
kommunikation også optræde i en meget mere rig form. I denne udvikling af email er det også interes-
sant at se på de tekniske tilføjelser. Christian beskriver, hvordan han kan bruge programmet SnagIt til 
at løse nogle kommunikationsopgaver over email (jf. Empiri 6.2.1). Til den specifikke kommunikati-
onsopgave, hvor der skal illustreres, kan der tilføjes en forståelse, som selv de mere personlige kom-
munikationskanaler ikke kan løse bedre. Emailkommunikation kan derfor i dette tilfælde optræde i en 
endnu mere rig form, end både telefon- eller face-to-face samtaler kan. Denne antagelse kan ikke di-
rekte sammenfattes, da det kun kan anvendes til at løse kommunikationsopgaver, der indeholder visua-
lisering af computerskærmbilleder. Tilføjelsesprogrammer til emailkommunikation mener vi dog skal 
inddrages, da de giver nye muligheder at bruge emailkommunikation på. 
Et sidste samlet syn, som de fire adspurgte deler, er at de ikke ser emailkommunikation som en hurtig 
kommunikationskanal, da man ikke kan forvente at modtageren svarer tilbage med det samme. Anja 
beskriver, hvordan hun prioriterer andre kommunikationskanaler før email, og hun tilføjer, at man 
ikke kan forvente svar nu og her, og Nina der mener, at hun helst skal svare inden for en uge (jf. Em-
piri 6.2.1). Skal man løse en kommunikationsopgave nu og her, er emailkommunikation derved ikke at 
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foretrække. Dette beskriver Christian også som modtager af kommunikationen, i form af attention-
email, hvor afsender forventer svar nu og her (jf. Empiri 6.2.1). Christian ser det som en forkert måde 
at bruge emailkommunikation på, hvor irritationsmomentet gør, at de får sidste prioritet og derved for 
den omvendte effekt end tiltænkt. Vi ser derved, at både afsender og modtager skal have en fælles 
forståelse af emailkommunikation, for at øge effektiviteten mest muligt, hvilket igen leder os tilbage 
til, at emailkommunikation også skal være på modtagerens præmis, som i eksemplet med Christians 
kundekontakt (jf. Empiri 6.2.1). 
 
6.2.3 • Konklusion 
I vores analyse fandt vi frem til en række punkter, der belyser emailkommunikation på arbejdspladsen, 
hvilket tager sig ud i form af forskellige fordele og ulemper. Kræver den stillede kommunikationsop-
gave personlighed for at blive løst bedst muligt, så er emailkommunikation ikke det bedst bud. Udvik-
lingen i brugen af emailkommunikation går i retning af mere kommunikation frem og tilbage, hvilket 
øger personligheden, men vi mener stadigvæk at telefon- og face-to-face samtaler er mere personlige, 
hvis vi ser i et generelt aspekt. Vi ser heller ikke emailkommunikation som hastekommunikation, så 
hvis den stillede kommunikationsopgave skal løses nu og her, mener vi ikke at man skal benytte sig af 
emailkommunikation. Vi ser en tendens til, at andre kommunikationskanaler bliver prioriteret før 
email, hvis de giver mulighed for mere personlighed som telefon- eller face-to-face kommunikation. 
Ved brug af emailkommunikation til at løse en kommunikationsopgave, skal de relevante oplysninger 
til at løse opgaven skal være lige til at finde, enten overses opgaven helt, ellers skal der kommunikeres 
tilbage til afsenderen for at få relevante oplysninger, hvilket er en ulempe for både afsender og modta-
ger. 
  
Emailkommunikation har med tiden udviklet sig og kan i dag bruges på flere forskellige måder, her-
under ved brug af yderligere tekniske tilføjelser. Vi ser at emailkommunikation i dag bliver benyttet i 
en sådan form, at den giver mulighed for mere personlighed end tidligere. Ud fra Media Richness 
Theory er email en tynd kommunikationskanal, men kobler vi teorien om kommunikationsnexus på, så 
kan den også benyttes i en form, der gør den mere rig. Som beskrevet er emailkommunikation ikke det 
bedste bud til at løse kommunikationsopgaver, der kræver personlighed, men som vi ser det, er der 
generelt kun to kommunikationskanaler, der kan give kommunikationen væsentlig mere personlighed; 
henholdsvis telefon- eller face-to-face samtaler. Da al emailkommunikation er skriftlig, ser vi en stor 
fordel i den dokumentation, som det skaber. Denne fordel kan også udnyttes ved brug af andre kom-
munikationskanaler, da man også kan kombinere dém med emailkommunikation. Kræver kommuni-
kationsopgaven meget personlighed, men stadigvæk også dokumentation, så kan man med fordel be-
nytte sig af Anjas eksempel, hvor man løser opgaven via telefon- eller face-to-face samtale kombineret 
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med en efterfølgende dokumenterende email. Denne kombination og skiften mellem forskellige kom-
munikationskanaler, ser vi som et billede på, at der eksisterer et kommunikationsnexus på arbejdsplad-
sen. Til videre forskning i brugen af emailkommunikation i virksomheder, finder vi det interessant at 
gå mere i dybden med, hvilken rolle email har i kommunikationsnexus’et, samt herunder i hvilke for-
mer emailkommunikation kan optræde. 
 
Dokumentationen ved emailkommunikation skaber også en fordel ved at give et godt overblik over 
alle de email, der er blevet sendt og modtaget. Skal man holde styr på mange forskellige kommunika-
tionsopgaver, så kan man med fordel benytte sig af emailkommunikation, da det giver et rigtig godt 
overblik. Som beskrevet først i konklusionen, så er egner emailkommunikation sig ikke til hasteopga-
ver. Dette giver dog en fordel i, at en email er god til at opfordre til en anden kommunikationskanal. 
Når en email bliver modtaget, så er det op til modtageren, hvornår og hvis der skal gøres noget ved 
den. Vil man gerne løse en kommunikationsopgave ved hjælp af f.eks. en telefonsamtale og ikke ved, 
hvornår modtageren har mulighed for dette, så kan man med fordel sende en opfordrende email til 
vedkommende, derved bestemmer modtageren, hvornår kommunikationen skal finde sted. Til sidst 
skal nævnes, at en fordel ved emailkommunikation er, at det er nemt og hurtigt at benytte sig af. Ikke 
ment som hurtig kommunikation frem og tilbage, men nemt og hurtigt at forfatte og afsende. Sidder 
man ved en arbejdscomputer er emailkommunikation inden for rækkevide med det samme, og kræver 
kommunikationsopgaven ikke kommunikation frem og tilbage her og nu, så kan man med fordel hur-
tigt forfatte og afsende en email. 
 
6.3 • Arbejdsspørgsmål B: Nedsætter notifikationer ved indkomne email 
arbejdseffektiviteten? 
For at besvare vores arbejdsspørgsmål om notifikationer ved indkomne email nedsætter arbejdseffek-
tiviteten, vil vi fremlægge resultaterne fra andre erhvervede undersøgelser, behandlet teori om vaner, 
samt egne interviews for, at danne os et overblik af hvilke konsekvenser notifikationer kan have på 
arbejdsrytmen. Afsnittet vil først fremlægge den empiriske data, og vil på baggrund af anbefalingerne 
Jackson et al. fremsætter i sin artikel diskutere resultaterne, for afsluttende at kunne diskutere og kon-
kludere hvilken indflydelse notifikationer har på den daglige arbejdsproces. 
 
6.3.1 • Empiri 
I forbindelse med empirien er følgende definition på ‘afbrydelse’ valgt: “The definition of an email 
interrupt is any email distraction that makes an employee stop their planned activity.” (Jackson et al. 
2001, s.5)”. Foregående citat giver os en forståelse af, at definitionen på et afbrydelse foretaget af en 
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email, er alle situationer hvori en email distraherer nok til at få den enkelte medarbejder til at stoppe 
med at lave deres ellers planlagte foretagende. Vi vil med denne gennemgang se med et kritisk syn på 
notifikationer, trods dens også kendt positive egenskab til at understøtte overvågenhed og forbedring 
af asynkron kommunikation  (Brush, Bargeron, Grudin, & Gupta, 2002 s.425) samt hurtig tilgænge-
lighed af vigtig information og endvidere give mulighed for at højene overvågenheden ved næsten 
øjeblikkelig kommunikationen (McCrickarda, Czerwinskib & Bartram, 2002, s.509).  
I følge Jackson et al. kan det siges, at der eksisterer tre forskellige typer af afbrydelser; afbrydelser pga. 
andre personer, telefonopkald og email. De to første typer står for 90% af alle forstyrrelser på den 
undersøgte virksomhed, og emailforstyrrelser står for de resterende 10% af afbrydelserne (Jackson et 
al., 2003, s.5).  
 
Ved at udføre interviews har vi fået et indblik i de adspurgtes syn på brugen af email som arbejdsred-
skab. For at få en forståelse for, hvor meget email fylder i deres arbejdsdag, var det vigtigt at få et 
indblik i, hvor mange email der bliver sendt til deres indbakke dagligt for dermed også at få et billede 
af hvor meget notifikationer påvirker deres arbejdsdag. Som det viste sig var dette et spørgsmål, der 
var svært at svare på, da det kunne variere fra dag til dag. I gennemsnit modtog de adspurgte ca. 20 
email om dagen. Bemærk dog, at dette er et varierende estimat, da det jf. deres besvarelser kunne 
svinge fra fem til 70 email om dagen (jf. Meningskondensering 4.2.1). 
 
Når der bliver spurgt ind til hvilken betydning de adspurgte ligger i en afbrydelse forårsaget af en 
email svares der; at det har en relativ lav indflydelse. Dette kan for det første skyldes at, de ikke selv 
opfatter, at de tjekker deres email så tit som de i virkeligheden gør, og for det andet at notifikationer 
ikke tages med i betragtningen af forstyrrende elementer (Renaud et al. 2010, s.328). 
 
Fra vores egne interview fremgår det, at to af de adspurgte ikke følte at notifikationer forstyrrede deres 
arbejdsrytme, men dog synes den ene at autogenererede emails så som nyhedsbreve kan virke forstyr-
rende. En Anja uddyber ved at fortælle, at hun generelt synes at hun er god til at ignorere notifikatio-
nerne, og at det ikke for hende føles stressende, når hun sidder med noget andet arbejde. Christian 
udtrykte at det virker forstyrrende med notifikationer. Dette begrunder han med, at han pga. hans job-
funktion ikke kan ignorere modtagne email, da de til tider kan have vigtigt indhold, som der skal be-
handles øjeblikkeligt (bilag, Christian). 
 
For at skabe et billede af notifikationers indvirkning på en arbejdsdag, må vi se på hvor ofte folk be-
skæftiger sig med deres email for at få en baggrundsforståelse notifikationens betydning. I Renaud et 
al. artikel viser det sig, at ca. en tredjedel af de adspurgte tjekker deres email minimum hvert 15. min, 
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og ca. halvdelen af dem tjekker deres email mere end en enkelt gang i timen (Renaud et al. 2010, 
s.324). Mange af de medvirkende bruger deres arbejdsemail til privat brug. At benytte arbejdsemail til 
privat brug gør, at de medvirkende i undersøgelsen har en større tendens til at tjekke og sende email 
(Renaud et al.2010, s.327). Størstedelen af de medvirkende i undersøgelsen havde heller ikke indstillet 
deres emailklient, til hvor ofte den skulle tjekke efter nye email, og brugte derfor standardindstillingen 
som er sat til hvert femte minut (Jackson et al., 2003, s.10). 
 
Da vi i vores interview spurgte ind til, hvor ofte de adspurgte beskæftiger sig med deres email, svarer 
de alle, at det er noget de gør løbende og når tiden er til det. Fælles for dem alle er, at de har deres 
emailklient åben i løbet af hele deres arbejdsdag, med undtagelse af en enkelt som lukker den en gang 
i mellem. To af de adspurgte fortalte endvidere, at de tjekker deres email inden de møder på arbejde, 
og den ene udtrykte at det at tjekke email var en fast ting efter at have deltaget i møder (bilag Christi-
an). Dette billede stemmer overens med undersøgelser , som viser at 84% har deres emailklient køerne 
i baggrunden på deres arbejde (Renaud et al., 2010, s.324). 
 
Trods denne manuelle form for tjek efter nye email, har alle slået notifikationer til, som viser sig på 
computerens proceslinje ved indkommende email i form af en lille kuvert. Endvidere har 57% af de 
adspurgte en udvidet udgave, som viser sig som en pop-op besked, når der kommer en ny mail (Jack-
son et al.  2003, 10). I Renaud et al. undersøgelse viser det sig at 49%, bruger en notifikation til at give 
besked ved indkommende email, og 15% bruger en notifikationsalarm en gang i mellem, mens 19% 
aldrig benytter sig af en notifikationsalarm (Renaud et al. 2010, s.324). 
 
Dette kan ses i relation til vores adspurgtes svar om deres brug af notifikationer. Her svarer Anja, at 
hun besidder en synlig notifikation på hendes skærm, men dog ingen notifikationslyd, og at hun fak-
tisk slet ikke forstår, hvorfor der skal være en synlig notifikation (bilag. 5). Dette er på linje med de 
opdagelser som Jackson et al. har gjort sig. De har fundet frem til, at det at have en notifikationslyd 
ved notifikation af nye email er mere forstyrrende end en pop-up notifikation, og at det kun at have et 
ikon på proceslinjen ved nye indkommende email gør, at vedkommende med større sandsynlighed vil 
engagere sig i email, på et tidspunkt hvor det passer den enkelte bedre. 
 
Christian der er en af vores adspurgte fra vores egne udførte interviews svarer, at han på sin personlige 
arbejdsemail har et notifikationssystem, hvor lyde er slået fra, men pop-up’en er beholdt. Endvidere er 
han medejer af flere andre fællesmail, hvor alle former for notifikationer er slået fra. Dette skyldes, at 
det ville give for mange forstyrrelser at have dem slået til, og ved en evt. teknisk fejl på hjemmesiden 
ville kunne medføre at modtage op til 300.000 notifikationer i løbet af en weekend. 
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Han uddyber dog sit svar ang. det at have notifikationer med at, der er nogle gange kommer emails 
som der helst skal svares på med det samme og i den forbindelse ikke kan tillade sig at have slået noti-
fikationen fra (bilag, Christian). 
 
Gennemsnittet for hvor hurtigt der bliver reageret på email-notifikationer er 1 min. og 44 sek., mens 
70% reagerer inden for 6 sek. (Jackson et al. 2003, 10). Disse tal viser, at en indkommende email har 
stor betydningen for den enkelte i form af afbrydelser, og når det viser sig, at det tager 64 sek. at nå 
tilbage til samme koncentrationsniveau man befandt sig på før afbrydelsen, vil dette have stor indfly-
delse på arbejdsdagen (Jackson et al., 2001, s.6).  
 
6.3.2 • Diskussion 
Denne diskussion vil først gennemgå anbefalinger fra Jackson et al. artikel “The Cost of Email Inter-
ruption”, for derefter at sammenholde det med teori om vaner og de fund vi har gjort os i forbindelse 
med vores interview. Selvom emails kun står for omkring ti procent af de daglige forstyrrelser, giver 
det stadig sin berettigelse at have øje for forbedring af den simple grund, at det kan være nemme tek-
niske løsninger som f.eks. at slå notifikationer fra, og små personlige ændringer i vanen, der skal til for 
at skabe et mere koncentreret arbejdsmiljø. 
 
Den første anbefaling som Jackson et al. kommer med i deres artikel, er at fjerne lyde fra notifikatio-
ner. Ved at have lyde på sine notifikationer giver det en mere indtrængende besked om at tjekke sin 
email, og kan dermed også virke mere forstyrrende. De henviser til, at ved at have en så minimal noti-
ficering som muligt, vil dette kunne have den positive virkning, at de indkommende emails vil blive 
tjekke på et tidspunkt der passer den enkelte bedre og derved virke mindre forstyrrende (Jackson, 2001 
et al, s.8).  
 
Det som vi har lært fra vores interview er, at for det første at ingen af de adspurgte har notifikationsly-
de aktiveret i deres notifikationssystem. Den ene af de adspurgte gav udtryk for, at han har slået alle 
de notifikationer fra, som han kan tillade sig, mens en anden ikke forstår hvorfor de skal være der. 
Dette viser at de begge to gør sig overvejelser, der peger i retning af henvisningen fra artiklen af Jack-
son et al.. Det der her er interessent er, at den første er klar over de mulige negative konsekvenser der 
er at finde i forbindelse med notifikationer, og har lavet personlig indstillinger som matcher hans egne 
behov.  
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I det andet tilfælde giver hun udtryk for, at hun kan ignorere notifikationen men, at hun ikke forstår 
den er der. Dette peger igen i retningen af anbefalingen om at minimere notificeringen, men at hun 
ikke har gjort sig overvejelser om hvordan hun slår pop-up-notifikationerne fra. Dette kan skyldes 
flere ting, som f.eks. at notifikationerne ikke forstyrrer hende, eventuel mangel på teknisk viden om 
emailklienten med henblik på at slå notifikationerne fra, eller at det er noget, som bare aldrig er sket 
på grund af manglende personligt engagement.  
 
I Power of Habit beskrives det, hvordan der skal viljestyrke til af at skabe en forandring, og så længe 
viljestyrken ikke er tilstede, vil forandringen have svære kår. Der kan være mange grunde til, at den 
enkelte vil lave sine vaner om. Når det kommer til email og notifikationer kunne det f.eks. være ved, 
at den enkelte ikke længere er i stand til, at holde overblik over sin indbakke. Vedkommende vil derfor 
kunne opleve et nulpunkt i form af stress og overbelastning, som vil give anledning til igen at overveje 
sin brug af email og notifikationer til at opnå overblik og dermed give incitament til forandring. Ingen 
af de adspurgte i vores interview gav udtryk om at have oplevet dette nulpunkt, men det kunne forstås 
på dem at, der var en villighed til at opretholde en god email- og notifikationskultur for ikke at nå der 
til.  
 
Den anden anbefaling som Jackson et al. kommer med er, at ens notifikationsbesked bør inkludere tre 
linjer af den modtagne email, da dette dermed vil supplere brugeren med tilstrækkelig information til, 
at kunne give en bedømmelse af om den modtagne emails indhold er vigtigt. Vi har i vores interviews 
ikke spurgt ind til, hvor meget information der er i deres notifikationsfelt, og kan derfor ikke sige no-
get om dette, men de benyttede alle Microsoft Outlook, og denne emailklient har som standard et felt 
hvor der står detaljer om: afsender, emne samt de to første linjer af emailen. Dette kan ses som en 
positiv egenskab ved notifikationen på indkommende email, ved at det bliver muligt at træffe en be-
slutning om at indlede sig på emailens henvendelse. 
 
Den største afvigelse i forhold til hvad Jackson et al. foreslår for optimeret brug af email, og så hvad 
brugernes egen opfattelse er, kommer til udtryk i spørgsmålet om intensiteten af ’tjek for nye emails’. 
Artiklen forslår, at emailklienten sættes til at søge efter nye email hver 45. min. eller et andet lignende 
interval, for at give mulighed for længere tidsrum uden emailforstyrrelser. Både i Renauds artikel og 
egne interviews kommer det til udtryk, at de fleste ikke opfatter det som forstyrrende at tjekke sin 
email, men Renaud et al. fremføre at hver tredje tjekker deres email hvert kvarter, giver dette for første 
korte koncentrations intervaller, og for det andet giver dette anledning til at tro at email er et forstyr-
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rende element. Vi har endvidere erfaret i gennemgangen af litteraturen, at det tager 64 sek. at komme 
tilbage til opgaven og samme koncentrationens niveau.  
 
Endvidere hvis vi ser på reaktionstiden for at reagere på en notifikation, som er på 6  
sek. for 70% af de deltagende, giver det et billede af, at email er utroligt vigtigt for folk, og når det 
bliver fremført af de adspurgte, at ’tjek for nye email’ ikke er forstyrrende, ligner det en kærkommen 
mulighed for overspringshandling. Der kan argumenteres for, at grunden til at tjekke og reagere så 
hurtigt er, at det er email, som kan relatere sig direkte til den arbejdsopgave som vedkommende sidder 
med, men dette kan langt fra forklare alle de email, som modtages i løbet af en dag. En anden grund til 
et reagere så hurtig kan være grunden til, at det er en personlig email, som der er et større engagement 
i. Dette efterlader stadig en stor del email, som ikke har relevans for den pågældende opgave, men 
som stadig får første prioritet af modtageren ved at blive læst. Det endelige spørgsmål bliver her om, 
email er så vigtig, at der skal reageres på den inden for 6 sek., og om fordelen ved email netop ikke at, 
det fungerer som asynkron kommunikation og derfor godt kan vente med svar til et mere gunstigt 
tidspunkt. 
 
Det som vi har erfaret fra Power of Habit er, at der skal et signal til for at udløse rutinen for dermed at 
opnå belønningen. I denne sammenhæng vil det at høre eller se notifikationen udløse den rutine, som 
hedder ‘tjek din mail’, og belønningen ville f.eks. være en fornemmelse af overblik. Dette kan mulig-
vis også forklare, hvorfor der reageres på en notifikation inden for 6 sekunder ved at forstå det som en 
vane, der er blevet styrket hver eneste gang der er blevet modtaget en email.  
 
En anden måde at reducere antallet af notifikationer på, kan være ved at opsætte ’regler’, der auto 
sorterer indkommende email. Dette vil give en hurtig indsigt i, om det er en vigtig email eller ej. Et 
eksempel på autosortering kunne f.eks. være nyhedsbreve, som ender direkte i deres egne mappe, eller 
email hvor modtageren står som C.c. Ingen af de adspurgte fra interviewene gav udtryk for, at de 
brugte denne type automatisering. Dette kan muligvis skyldes, at dette kræver en vis indsigt i hvad for 
nogle email, som er vigtige at svare på med det samme, og hvilke der kan vente. Endvidere forudsæt-
ter det af brugeren kan lave en automatisering, som passer til vigtigheden af emailen, for at ingen bli-
ver glemt. Dette vil kræve en vis viden fra brugen om hvordan der kan opsættes regler i de forskellige 
emailklienter, der understøtter denne sortering. 
 
Det sidste gode råd som Jackson et al. bringer på banen er henvendt til afsenderen af en email. Her 
opfordres det til, at være bevidst om hvem man sender email til. Dette betyder, at funktioner 
som ’send-til-alle’ og ’svar-alle’ skal bruges med omtanke. Som regel er gruppeemail kun relevante 
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for enkelte modtagere, og derfor vil det være mere meningsfuldt kun at afsende til dem det er relevant 
for. Der vil dermed undgås mange notifikationer, både for modtageren af ens egen email og når det er 
en selv som modtager af email. 
  
6.3.3 • Konklusion 
Vi kan i diskussion se en sammenhæng mellem vores egne interviews, og den anbefaling som Jackson 
et al. kommer med om at, tage lyde fra notifikationsbeskeder og om at reducere disse til et minimum. I 
vores interview er der blevet gjort klart, at de adspurgte havde gjort sig overvejelser om notifikationers 
forstyrrende elementer, og havde gjort sig overvejelser om en minimering af disse, da ingen havde 
lyde på deres notifikation, og i øvrigt havde den ene taget så mange notifikationer fra som han kunne 
tillade sig. Vi har endvidere erfaret, at de adspurgte i vores interviewene tjekker deres email løbende 
gennem dagen, og at de alle har emailklienten åben så længe de er på arbejde. Fra litteraturen erfarer 
vi, at folk tjekker deres email oftere end de selv regner med. Det paradoksale er her, at selv om alle 
adspurgte bruger en stor del af deres tid foran en computer (og dermed deres emailklient), og at email 
er en vigtig del af deres arbejde, stadig har notifikationer slået til, selvom det kun er et klik væk. Vi 
har set et eksempel på, at det kan være en nødvendighed, at have notifikationer slået til på email, den 
primær årsag var, at der kunne være indkommende email, som der skulle gøres noget ved hurtigst 
muligt. Endvidere giver notifikationer i sin simpelhed den enkelte mulighed for at styrke sin årvågen-
hed og kommunikation.  
 
Vi ved at størstedelen reagerer på en notifikation med det samme, og at dette muligvis kan forstås som 
en vane men, at det samtidig ikke giver dem mulighed for, at opretholde koncentrationen på deres 
arbejde i ret lang tid af gangen. Til forslaget om at lave en autosortering for at skabe overblik over 
vigtige email, synes det at være for avanceret for de fleste, da bare det at fjerne pop-up-notifikationer 
fra indkommende email ikke er sket, og det kunne derfor være hensigtsmæssig med en instruktion i 
opsætning og indstilling af emailklienten for, at minimere afbrydelser i løbet af arbejdsdagen.  
 
Vi kan dermed konkludere, at for at fjerne notifikationsforstyrrelser vil første ting være at nedsætte 
intervallet for opdateringer af nye email, og dernæst at minimere notifikationenssynligheden og evt. at 
indeholde de tre første linjer af emailen, selv om dette stadig vil virke forstyrrende i udførelsen af 
længerevarende koncentreret arbejde. Meget af det det som knytter sig til brugen af email og notifika-
tioner, kan forstås i en vaneteori. For det første ved, at modtagerne reagerer så hurtig på deres notifika-
tioner, tyder mere på en indgroet vane end arbejdsrelevans. For det andet de indstillinger af emailkli-
enten, som gør at den søger efter email hvert femte minut, er med til at skabe en vane ved brugeren om, 
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at en email skal besvares i det øjeblik, som den kommer ind. Den tredje vanetænkning, som kan ses 
knytte sig til email og notifikationer, er den personlige erfaring.  
 
Det er nu fremlagt, at der med god sandsynlighed vil være positive effekter ved at have en veloverve-
jet notifikations kultur på sine indkommende email. Selvom de gennemgåede artikler af ældre dato (op 
til 12 år -2001) viser vores adspurgtes svar at det stadig kan have sin relevans, trods studierne er fra 
USA og vores interview er foregået i Danmark. Studiet her viser endvidere, at der ikke findes meget 
nyere kvantitativ data på området og det kunne derfor være relevant, at lave uddybende studier i noti-
fikationers effekt, og her kunne det være interessant, at sammenholde de nævnte konkrete anbefalinger, 
med den enkeltes sædvanlige brug af notifikationer.  
 
6.4 • Arbejdsspørgsmål C: Hvordan organiseres eksekveringen af ind-
komne email mest hensigtsmæssigt i forhold til arbejdseffektiviteten? 
Hvad betyder det at ‘arbejdseffektiviteten optimeres’? 
Her vælger vi at forholde os til mængden af nyttige arbejdsopgaver (useful tasks) der bliver løst, på 
samme måde som David Allen gør det i Getting Things Done. Som Heylighen & Vidal beskriver i 
deres artikel ligger værdien i at maksimere produktiviteten, altså at løse flere arbejdsopgaver på korte-
re tid og med færre anstrengelser og ressourcer34. 
 
Hvad betyder ‘eksekveringen’ 
Email kan have vidt forskelligt indhold og det kan derfor være et vidt begreb hvad der skal til før mod-
tageren er færdig med at forholde sig til en email. Med eksekvering mener vi at læse, forstå og udføre 
de handlinger der vurderes som værende nødvendige før en email kan betragtes som værende færdig-
behandlet (eksekveret). Det kan være alt fra: dette er en ligegyldig reklame – nu er den slettet! Til at 
udføre en stribe tidskrævende og komplicerede arbejdsfunktioner, før man besvarer emailen for at 
bekræfte at opgaverne er udført. 
 
Hvad betyder: ‘negative konsekvenser’? 
Der kan helt sikkert kortlægges mange forskellige negative konsekvenser der kan udspringe af ‘forkert 
håndtering’ af modtagne email. For at holde os tæt på vores empiri, vælger vi at trække vores definiti-
on fra dette citat: “We may conclude that the feelings of stress, anxiety, and information overload 
                                                      
34 “The implicit value is to maximize productivity, i.e. to do more (tasks) with less (time, effort, resources)” (Heylighen & 
Vidal, 2008, s.3). 
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(Shenk, 1997) that are often experienced during knowledge work may be avoided by restoring a sense 
of control” (Heylighen & Vidal, 2008, s.12). Da udtrykket ‘information overload’ refererer til at blive 
handlingslammet på grund af tilstedeværelsen af meget information35, vælger vi (kraftigt simplificeret) 
at kalde det for manglende overblik. De negative konsekvenser der skal mindskes er derfor: fornem-
melsen af manglende overblik og kontrol, stress og angst. 
 
6.4.1 • Indledning 
For at besvare dette arbejdsspørgsmål vil vi først foretage en gennemgang af den empiri vi synes er 
relevant for besvarelsen. Herefter vil vi analysere og diskutere for til sidst at opsummere de resultater 
vi har fundet i en konklusion. 
 
6.4.2 • Empiri 
Vores empiri kan siges at falde ind i to overordnede kategorier. Den ene beskæftiger sig med de rent 
organisatoriske aspekter og den anden beskæftiger sig med de mere opfattelsesmæssige aspekter af 
emailhåndtering. 
 
I deres gennemgang af Getting Things Done, foreslår Heylighen & Vidal følgende modificerede ver-
sion af Allens model for håndtering af de ‘ting’ (stuff) man modtager og skal forholde sig til. Disse 
ting er i sin grundtanke ikke nødvendigvis kun email, men kan også inkludere: breve, telefonopring-
ninger, rapporter, artikler fra magasiner, arbejdsopgaver (agenda items), forslag og anmodninger fra 
andre personer og personlige idéer og tanker (Heylighen & Vidal, 2008, s.4). The ‘In-basket’ er altså 
oprindeligt tænkt som summen af de steder (fysiske eller virtuelle), hvor vi vælger at anbringe de ting 
vi har modtaget og som “kræver vores opmærksomhed”36. 
 
                                                      
35 http://en.wikipedia.org/wiki/Information_overload 
36 “command our attention” (Heylighen & Vidal, 2008, s.4) 
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I den nedenstående gennemgang af diagrammet vælger vi at relatere modellen direkte til email og vi 
sidestiller derfor ‘in-basket’ med emailindbakken. 
 Som man kan se på diagrammet er den første vurdering (de diamant-formede felter) vi skal foretage, 
om emailen kræver handling nu. Hvis dette ikke er tilfældet skal vi vælge om vi vil slette, arkivere 
eller skubbe beslutningen til et senere tidspunkt. Hvis der kræves handling og det er en opgave vi selv 
kan håndtere og udføre på to minutter eller mindre, skal den eksekveres med det samme. Hvis der skal 
bruges mere end to minutter, skal vi spørge os selv om vi er den rette person til at udføre opgaven og 
ellers uddelegere opgaven og videresende emailen til rette vedkommende. Skal vi selv håndtere opga-
ven, skal vi vurdere om opgaven kræver mere end én handling, da den så skal kategoriseres som pro-
jekt og udskilles til projektplanlægning. Hvis en enkelt-opgave skal udføres på et bestemt tidspunkt 
Figure 1: a flowchart depicting the GTD process for organizing and processing incoming “stuff” into 
action  categories  (elaborated  from  (Allen,  2001,  p.  32)).  Rectang es  represent  actions,  iamonds 
represent  decision  points,  stacks  represent  external  memories  (lists,  folders,  files,  …)  in  which 
reminders  are  stored.  Continuous  arrows  represent  the  immediate  sequence  of  processing;  broken 
arrows represent delayed processing, during a review of an external memory; dotted lines represent 
follow-up processes left implicit in GTD, but whose importance will become clear in the explanation of 
Fig. 2. The process starts by taking one item out of the In-basket (top-left), and then follows the arrows 
depending on the answers to the questions. It ends when the item is classified in an external memory or 
the corresponding action is performed. The most important actions are likely to end up on the bottom-
right.
5
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indskrives den i kalenderen og ellers lægges den i ‘bunken’ af opgaver der skal løses ‘så snart som det 
er praktisk muligt’. 
 
Allen har i sin model disse tre centrale pointer i forhold til at gøre arbejdsopgaver eksekverbare: 
Opgaver skal ikke opbevares i hukommelsen. De skal lagres i et ekstern system man har tillid til og 
ofte tjekker. Man skal tage stilling til hvad man vil opnå med hver enkelt opgave og hvilke handlinger 
der konkret skal udføres for at opnå det resultat. Derefter skal der indsættes remindere i et system man 
ofte gennemser (Allen, 2001, s.11). 
 
I vores interviews stillede vi de adspurgte en række spørgsmål, for at finde ud af hvordan folk i den 
virkelige verden rent praktisk tilrettelægger arbejdet med deres indbakke og hvor meget tid de egent-
ligt beskæftiger sig med email dagligt. Her er en gennemgang af de svar og generelle kommentarer der 
forholder sig til besvarelsen af vores arbejdsspørgsmål. 
 
● Nina: “Ja altså, det jeg har håndteret; over i mapper med det. Og så kan jeg godt bruge noget 
markering; markeringsværktøjer, også på selve emailene; sætte nogle flag-markeringer. Og så 
her jeg det med at ligge ‘Opgaver’ ind til mig selv, hvis det er en bestemt dato jeg skal huske 
at gøre noget.” (Bilag. 3) 
● Stine: “Ja når jeg har god tid så har jeg et system. Men når jeg har rigtig travlt så ryger syste-
met lidt nogle gange. I min funktion kan jeg nogle gange godt sidde til møder hele dagen, hvor 
jeg render rundt til otte møder på en dag for eksempel. På det tidspunkt så kan det godt være 
jeg ikke lige … så er det først bagefter jeg ser min indbakke. Men jo, jeg prøver at have et 
godt overblik over min indbakke. Det er ret nemt at se hvad der er, hvad der haster og hvad 
der ikke haster.” & “jo jeg bruger ’Opgaver’ i Outlook.” (Bilag. 1) 
● Christian: “jeg er nok lidt – jeg kan sagtens holde rigtig rigtig mange bolde i luften samtidig. 
Jeg kan sagtens godt tage en email, svare med det samme og så gå videre. Jeg er lidt dårlig i 
virkeligheden til at lade email ligge når de kommer. Når der kommer en mail vil jeg gerne lige 
sikre mig at det ikke er et eller andet der er vigtigt. Så typisk går jeg ind for læst den med det 
samme. Det er ikke altid godt, for det skaber nogle afbræk i de projekter du arbejder med. På 
den anden side så modtager jeg en del vigtige email i løbet af en uge, hvor nogle af dem også 
kræver en, hvad skal man sige, hurtig responstid. Så derfor er det, det med responstid er meget 
svært, for hvis vi lige vender tilbage til min indbakke. Jeg bruger lidt det her med flagsystem, 
hvor man kan sige ‘jeg skal huske de her ting’ for der kommer også ind i min kalender at jeg 
har nogle ting – og at jeg skal huske dem. Og så en gang i mellem, så får jeg så lige, så er den 
mængde ting jeg skal huske ved at være fyldt op, så nu må jeg hellere til at gøre et eller andet 
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ved dem. Det er så en form for den dårlige samvittighed der lige bliver samlet sammen her. 
(Bilag. 7) 
● Anja: “Som sagt igen så er det jo … nej, jeg har ikke noget system. Jeg tager det lidt som det 
kommer ind.” (Bilag. 5) 
● Anja: ‘Nej, jeg ved ikke om man kan sige, man tager de lette først, men selvfølgelig laver man 
jo en eller anden screening, hvis der er kommet fem email ind, og alle fem skal besvares, så 
laver man jo en eller anden screening af; hvad prioriterer jeg som det mest vigtige. Hvad for-
holder sig til, måske, noget jeg lige har haft fremme, så det er sådan lige. Og så selvfølgelig 
også hvad kan jeg svare på hurtigt; altså hvad kan jeg svare på, på to linjer.’  
● Christian: “Hvis folk sætter sådan et lille rødt udråbstegn ved sin mail som om det her er vig-
tigt, så ignorere jeg dem typisk. Typisk er det folk som enten vil sælge dig noget eller på en el-
ler anden måde vil drage notits omkring nogle ting som de selv føler et ufattelig vigtige.” & 
“Man har jo nogle prioriteter, det er ikke godt at sige det, men der er altid nogle man priorite-
rer højere end andre det er jo på et eller andet unconscious niveau man gør det,  man tænker 
måske ikke over man gør det, men man kan godt se: hov, jeg burde egentlig have klaret den 
her først, men jeg klarede den der først.” (Bilag. 7) 
6.4.3 • Analyse og diskussion 
Emailen er en helt central del af det moderne arbejdsliv. Denne pointe eksemplificeres meget godt i 
dette citat: “Most modern work is interpersonal rather than solitary, and email is the main conduit by 
which work and information are distributed. Because email serves as a distribution channel, people 
tend to ‘live’ in email, as evidenced by the sheer amount of time they spend using it, and their evalua-
tion of its importance for everyday work” (Bellotti, et al., 2006, s.345). Denne opfattelse bakkes op i 
interviewene, hvor de adspurgte samstemmende siger at de tjekker deres indbakke løbende, mens de er 
på arbejde og bruger et sted mellem 30 minutter og hele arbejdsdagen på email. Det virker derfor lo-
gisk, at vi bør organisere vores brug af email mest effektivt. 
 
The Power of Habit taler om at vi skal være os bevidste om vores vaner. Det er derfor oplagt at have 
fokus på sine egne arbejdsgange i forhold til email for at vurdere om der er mere eller mindre heldige 
mønstre og derigennem identificere uhensigtsmæssige vaner. Har vi først identificeret vanerne, kan vi 
ved hjælp af nogle simple teknikker, lære at ændre adfærd og på den måde blive mere effektive.  
 
På baggrund af Getting Things Done taler artiklen om, at vi skal tilrettelægge vores håndtering af ind-
komne ‘ting der kræver vores opmærksomhed’ efter en relativt enkel model. Denne model kan direkte 
bruges i forhold til håndtering af email. Ved at stille os selv en række simple spørgsmål, kan vi hurtigt 
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og effektivt vurdere hvad vi skal gøres for at en email kan eksekveres. De simple opgaver, der kan 
løses på to minutter eller mindre, ordnes på stedet og resten af arbejdsopgaverne organiseres så der 
skabes overblik, forud for den egentlige eksekvering af opgaverne.  
 
Modellen fremstår umiddelbart logisk og let at bruge. I interviewet siger Anja netop at hun løser op-
gaver der er hurtige og enkelte at løse med det samme. I alle fire interviews taler de adspurgte om at 
de bruger flag, opgave-funktionen og kalender til at tydeliggøre hvilke handlinger der skal udføres – 
og hvornår, i forhold til modtagne email. Ingen af de adspurgte nævner Getting Things Done under 
vores interviews, så vidt vides kender ingen af dem modellen. De af de adspurgtes handlemønstre der 
falder sammen med modellens anbefalinger kan altså antages at være opstået uafhængigt af modellen. 
Man kan dog ikke udelukke at designerne bag Outlook-programmet kan have været bekendte med 
modellen da de designede programmets funktioner. Da brugerne af programmet kan antages at være 
påvirket af programmets muligheder og interne logikker, kan nogen af sammenfaldende muligvis være 
mindre tilfældige end de ser ud til ved første øjekast.  
 
Den måde de adspurgte sorterer opgaverne i deres indbakke på, lader i grove træk til at stemme meget 
godt overens med modellen, selvom de ikke er helt så stringente i deres metodik som modellen lægger 
op til. 
I Getting Things Done tales der om at man skal tage stilling til hvad man vil opnå med hver enkelt 
opgave og hvilke handlinger der konkret skal udføres for at opnå det resultat. Derefter skal man lagre 
relevante remindere i et system man ofte gennemser (Allen, 2001, s.11). I vores tilfælde kunne man 
sige det handler om at gøre indholdet af hver enkelt email eksekverbart og skrive det ind i opgaver og 
eller kalender som påkrævet. Det kan virke logisk og det Allen gør er vel i virkeligheden kun at sætte 
ord og fokus på den proces vi foretager hver gang vi åbner en email: hvad skal jeg præcis gøre, hvor-
dan kan jeg gøre det, skal det gøres på en bestemt måde, et bestemt sted eller til et bestemt tidspunkt? 
Hvordan skriver jeg det op så det tydeligt fremgår hvad jeg skal gøre? 
 
I deres artikel “Getting Things Done: The Science behind Stress-Free Productivity”, taler Heylighen & 
Vidal om konceptet ‘flow’: “Flow is the pleasurable state that people experience when they are absor-
bed in an activity that demands their full attention, but such that they feel in control, i.e. able to effec-
tively move towards their goal, however far away this goal still may be” (Heylighen & Vidal, 2008, 
s.11). Flow er karakteriseret ved at man har et klar defineret mål og hele tiden kan se hvordan ens 
handlinger bringer én tættere på målet. Når man er ‘i flow’ føler man sig i kontrol med situationen og 
er man totalt fokuseret på den opgave man er ved at løse. Der tales også om den kybernetiske idé om 
‘feedback control’. Her forsøger den ‘målrettede’ (goal-directed) agent (det kan være en myre eller en 
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person), at opnå sine mål ved at eliminere forskellene mellem sin nuværende situation og sit mål37 
(Heylighen & Vidal, 2008, s.11). Denne idé om kontrol danner basis for ovenstående idé om flow. 
Deres præsentation af ‘flow of feedback control’ leder dem frem til pointen: “the consistent applicati-
on of GTD should promote all the features that characterize the flow state: a clear sense of purpose; 
regular feedback as to-dos are ‘ticked off’ one by one; on-going, unrestrained advance towards the 
goals; and challenges (tasks) adapted to skills (affordances and personal abilities). As extensively do-
cumented by Csikszentmihalyi (1990), activities with these features are characterized by a sense of 
control, focus, and well-being – in sharp contrast to the confusion, anxiety and procrastination that 
accompany the all-too-common situation of information overload (Shenk, 1997)” (Heylighen & Vidal, 
2008, s.19). 
 
Vi vil altså ifølge Heylighen & Vidal føle os godt tilpas, hvis vi etablerer et system vi selv har tillid til, 
som tillader os at overskue vores samlede arbejdsopgaver, og efterfølgende gør os i stand til at vurdere 
hvordan vi løser hver enkel opgave. Vi kender alle følelsen af at starte på noget nyt, hvor vi ikke ken-
der arbejdsgangene endnu, er usikre på hvad der forventes af os og derfor ikke er sikre på hvordan vi 
skal agere. Omvendt kender vi også den selvsikre følelse af at gå i gang med en klart defineret ar-
bejdsopgave, som vi har helt styr på hvordan skal løses. Det virker derfor meget plausibelt at Hey-
lighen & Vidals vurdering af Getting Things Done modellen er korrekt. 
 
Hvilke arbejdsopgaver er vigtigst? 
Når vi skal planlægge i hvilken rækkefølge vi skal udføre vores arbejdsopgaver i er vi først nødt til at 
vurdere deres vigtighed. I emailsammenhæng er der mulighed for at afsenderen kan tildele beskeden 
en prioritet, men som forfatterne af artiklen ‘Understanding Email Use: Predicting Action on a Messa-
ge’ siger, så reflekterer denne funktion kun afsenderens prioriteter og giver derfor ikke modtagerne 
meget grund for at forholde til det38. Denne opfattelse kommer også til udtryk under vores interview 
hvor Christian siger: “hvis folk sætter sådan et lille rødt udråbstegn ved sin mail som om det her er 
vigtigt, så ignorerer jeg dem typisk. Typisk er det folk som enten vil sælge dig noget eller på en eller 
anden måde vil drage notits omkring nogle ting som de selv føler et ufatteligt vigtige. Det kan også 
være vigtigt, men oftest er det kun vigtigt for deres personlige samvittighed.“ (Bilag.7). 
 
                                                      
37 “by eliminating any difference between its present situation (perception) and its desired situation (goal)” (Heylighen & 
Vidal, 2008, s.11) 
38  “In addition, the priority field reflects only the senders’ priorities, giving recipients little reason to attend to it” (Dabbish, 
Kraut, Fussell & Kiesler, 2005, s.692) 
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Allan forsøger i Getting Things Done at være meget konkret i forhold til prioritering af opgaver. Han 
siger at man skal tage stilling til disse fire kriterier: 
 
Kontekst – visse opgaver kan kun løses i en bestemt kontekst 
Tid – hvor meget tid har du til rådighed lige nu? 
Energi – nogen opgaver kan kræve at du er mentalt frisk og har overskud til at tænke kreativt. 
Prioritet – under hensyntagen til de tre ovenstående punkter skal man så vælge den opgave der giver 
det største resultat (pay-off). “This is where you need to access your intuition and begin to rely on 
your judgment call in the moment” (Allen, 2001, s.49). Og tilføjer senere at man skal spørge sig selv: 
"Out of all my remaining options, what is the most important thing for me to do?" (Allen, 2001, s.195). 
 
Denne intuitive vægtning af eksisterende opgaver Allen taler om, fremgår også tydeligt af dette svar 
fra Anja: “... hvis der er kommet fem email ind, og alle fem skal besvares, så laver man jo en eller 
anden screening af: hvad prioriterer jeg som det mest vigtige” (Bilag. 5). 
I den virkelige verden er disse vægtninger nok primært subjektive og foregår på et ubevidst plan, gan-
ske som Christian siger: “Man har jo nogle prioriteter, det er ikke godt at sige det, men der er altid 
nogle man prioriterer højere end andre, det er jo på et eller andet unconscious niveau man gør det, man 
tænker måske ikke over man gør det, men man kan godt se: hov, jeg burde egentlig have klaret den her 
først, men jeg klarede den der først” (Bilag 7). 
 
6.4.4 • Konklusion 
At benytte et klart defineret system til eksekvering af emails, som for eksempel Getting Things Done-
modellen, vil kunne hjælpe til at skabe overblik og kontrol over arbejdsopgaverne og vi mener dette 
generelt kan bidrage til højne effektiviteten og produktiviteten. Ved at bryde alle arbejdsopgaver ned i 
overskuelige handlinger, tilfredsstilles vores naturlige trang til at kunne måle vores fremgang og den 
øgede følelse af overskuelighed og kontrol er med til at reducere usikkerhed og angst. 
Ved at benytte eksterne medier til at opbevare vores opgaver og aftaler for os, fjerner vi risikoen for at 
glemme vigtige opgaver, og reducerer derved yderligere potentiel usikkerhed og manglende overblik. 
En konklusion vi deler med både Allen og Heylighen & Vidal: “GTD’s claim of making work stress-
free can be justified on two grounds. First, GTD minimizes the burden on memory and reasoning by 
systematically exploiting external memories. As argued by Allen, this will reduce the anxiety caused 
by not being sure that you remember everything you need to remember” (Heylighen & Vidal, 2008, 
s.19). 
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Der kan utvivlsomt peges på andre modeller og metoder der yderligere kan være med til, at besvare 
vores arbejdsspørgsmål og ligesom Heylighen & Vidal vurderer vi, at et område der er så centralt for 
vores arbejdsdag som dette, fortjener større videnskabelig bevågenhed end det har fået indtil nu. (Hey-
lighen & Vidal, 2008, s.19-20). 
 
7 • Konklusion 
Da vi gennem vores analyser af de tre opsatte arbejdsspørgsmål ikke fandt nogen endegyldige svar, 
kan der ud fra vores problemformulering konkluderes, at det godt kan lade sig gøre at mindske negati-
ve arbejdsmæssige konsekvenser vedrørende emailhåndtering, dog med visse forbehold, som f.eks. 
subjektiv vurdering, individuel arbejdsfunktion og –forhold. Der kan derfor ud fra de tre besvarede 
arbejdsspørgsmål konkluderes, at man muligvis kan foretage simple forandringer i forhold til arbejds-
processen involverende generel emailbrug og –håndtering i arbejdsøjemed, og derved mindske mulige 
negative konsekvenser af brugen af email som arbejdsredskab, som f.eks. konstante afbrydelser i form 
af notifikation el. lign. i koncentreret arbejde. Grunden til, at der kan argumenteres for, at det kun er i 
nogle tilfælde, man vil have held med samme er, at det er op til det individuelle individ og dennes 
subjektive vurdering. Derfor kan der endeligt konkluderes, at i tilfælde af, at det individuelle individ 
finder forandringerne positive og effektive i forhold til deres eget behov, kan simple forandringer af-
hjælpe eventuelle negative konsekvenser ved brug af email. 
  
8 • Perspektivering 
I og med projektet har taget form at et eksplorativt studie, har det hverken været muligt at gå i dybden 
med et enkelt spørgsmål eller at afdække hele emailemnet. Der er derfor emner i projektet, der kunne 
have været undersøgt mere dybdegående. Vi har gennem projektet stødt på forskellige områder og 
kategorier, der kunne være interessante at bygge videre på, og forestiller os at disse kunne danne 
grundlag for forskellige fremtidige studier. F.eks. kunne det være interessant at undersøge brugen af 
email i virksomhedsregi på større skala, eksempelvis i form af en virksomhedscase med mange for-
skellige deltagere, da vi i vores studie, har måttet  konkludere på baggrund af et forholdsvist magert 
empirisk grundlag, grundet projektets eksplorative form. 
  
På baggrund af den meget begrænsede mængde materiale, der er at finde vedrørende notifikationer i 
forbindelse med modtagne email, kunne det derfor være relevant i videre forskning, at undersøge noti-
fikationers effekt i relation til arbejdsrytme. Her kunne det bl.a. være interessant at sammenholde de 
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konkrete anbefalinger fra vores projekt, med den enkelte deltagers brug af emailnotifikationer i et nyt 
studie. 
  
Ydermere kunne det være interessant at gå mere i dybden med emailens rolle i det samlede kommuni-
kationsnexus. Vi har i forbindelse med arbejdsspørgsmålet vedrørende emailen som kommunikations-
redskab fundet frem til, at email har en central rolle i kommunikationsnexus-netværket, hvilket det 
kunne være interessant at undersøge nærmere og bygge videre på. 
  
Et andet interessant emne at bygge videre på i nye studier, kan være at se på brugen af email i samar-
bejde med andre programmer og udvidelser.  Vi finder det interessant at undersøge mere om dette, da 
materiale på området er yderst begrænset, og fordi det kunne være interessant at undersøge nærmere, 
om i præcis hvilke situationer disse emailprogrammer og -udvidelser kan samarbejde med den gængse 
emailteknologi. 
  
Umiddelbart ville det generelt være hensigtsmæssigt i forbindelse med ny forskning på området, at 
bygge videre på vores projekt, da vi mener det giver et vist udgangspunkt for et emne der er så be-
grænset beskrevet. 
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